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Mandanteninformation 04/2013 April/l2013

Sehr geehrte Damen und Herren,
mit der Mandanteninformation moéchten wir Sie Ubesentliche, vollzogene oder
geplante Anderungen im Steuer- und Wirtschaftsredbtmieren und lhnen Anlass

bieten, auch bestehende Sachverhalte zu tberprufen.
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Privatbereich

1. Photovoltaikanlage: Abzug nach 7g EStG trotz privagén Stromverbrauchs
Kernaussage

Fur die zukinftige Anschaffung- bzw. Herstellung natzbarer beweglicher
Wirtschaftsguter des Anlagevermogens kann ein kiti@ssabzugsbetrag (max. 40
%) in Anspruch genommen werden. Dies setzt u. aaus dass das jeweilige

Wirtschaftsgut nicht zu mehr als 10 % privat gehwfizd.

Neue Verwaltungsanweisung

Der Oberfinanzdirektion (OFD) Niedersachsen zufdadtmlt der private Verbrauch
des produzierten Stroms keine in diesem Sinne $chadprivate Nutzung dar.
Vielmehr ist die unmittelbare Nutzung der Photoaidianlage hierflr entscheidend;

nicht die spatere Entnahme des Stroms.

Konsequenz

Wer plant, eine Photovoltaikanlage zu installiemde, gewerblich genutzt wird, d. h.

Strom auch an Dritte liefert, kann den Investitalmugsbetrag in Anspruch nehmen.
Die H6he des flr private Zwecke entnommen Stromsis®weit unerheblich. Da es

nach Ansicht des Bundesfinanzhofs (BFH) auch maglr zwingend notwendig ist,

dass die Anlage im Jahr der Geltendmachung destitisasabzugsbetrags bestellt
sein muss, wird es fur Betreiber von Photovoltaikgen insgesamt wesentlich
einfacher, den Investitionsabzugsbetrag zu nutZenbeachten ist aber, dass die
Verfugung ausschlie3lich Photovoltaikanlagen bietrilr andere Wirtschaftsguter

steht eine private Nutzung, die 10 % Ubersteigiyeténdert der Bildung eines

Investitionsabzugsbetrags entgegen. Dies gilt smhdere flr die Anschaffung

betrieblicher Kfz durch Einzelunternehmer bzw. Beengesellschaften. Hier wird

der Investitionsabzugsbetrag haufig erst anerkamamn der Nachweis erbracht ist,

dass das Kfz zu mindestens 90 % betrieblich gemuidt
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2. Zinsloses Darlehen: Behandlung und Bewertung

Kernfrage

Die Gewahrung zinsloser Darlehen kommt insbesonieréamilien-, Verwandten-
und Bekanntenkreis haufig vor. Der Zinsvorteil, ddar Darlehensnehmer dadurch
erlangt, ist in der Regel eine freigebige Zuwenduhg von dem Wunsch getragen
ist, den Darlehensnehmer insoweit zu bereichesnhah Zinsen erspart werden. Das
Finanzgericht MuUnster hatte nunmehr dartber zuckaiden, ob die Gewéahrung
eines zinslosen Darlehens eine Schenkung darateditwenn ja, in welcher Hohe

diese zu bewerten ist.

Sachverhalt

Die Klagerin hatte von ihrem Lebensgefahrten emsloses Darlehen erhalten, das
dazu diente, Finanzierungen der Klagerin abzulbésad ihr Zinsaufwand zu
ersparen. Die Klagerin zahlte das Darlehen vereimggsgemal zurlick. Nach einer
Betriebsprifung beim Lebensgefahrten forderte dasnZamt die Abgabe einer
Schenkungsteuererklarung. Hiergegen wandte die efi@gein, die zinslose
Darlehensgewahrung habe keine Bereicherung bedestetdern sei von einer
Gegenleistung getragen gewesen, die in der Ermegcleiner eheahnlichen Lebens-

gemeinschaft bestanden habe.

Entscheidung

Das Finanzgericht Munster nahm dagegen eine Schgrdo. Dies entspreche nicht
nur der bisherigen Rechtsprechung, sondern auchVWerung der zinslosen
Darlehensgewahrung als freigebige Zuwendung, mitdége Empfanger bereichert
werden solle. Die Erreichung einer eheéhnlichenebsgemeinschaft sei keine
gegenrechenbare Leistung. Diese Schenkung seirecismd der standardisierten
Bewertungsvorgaben des Bewertungsgesetzes mit ediegsatz von 55 % zu

berechnen, selbst wenn das Zinsniveau einen andarssatz nahe gelegt hatte.
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Konsequenz

Die Entscheidung Uberrascht nicht. Die Bewertung 8ehenkung mit einem
standardisierten Zinssatz von 5,5 % fallt aber &#nsmafiig hoch aus. Insoweit
hatte das Finanzgericht auch deutlich gemacht, diasRevision (nur) deshalb nicht
zugelassen werden musste, weil der gesetzliches&ingdem Zinsniveau in den

Streitjahren entsprochen habe.

3. Mittelbare Schenkung des Erloéses aus dem Verkauf wo

Gesellschaftsanteilen
Kernfrage
Rechtsgeschaftliche Verfigungen uber Gesellschdésa (z. B. Verkauf) kbnnen,
insbesondere wenn ihr Hintergrund die Vermeidung Steuern ist, unerwartete und
unbeabsichtigte Folgen haben. Beispielsweise kahertkungsteuer entstehen, auch
wenn entgeltliche Ubertragungen vereinbart wordan.sDer Bundesfinanzhof
(BFH) hatte nunmehr darliber zu befinden, unter hexic Voraussetzungen

entgeltliche Anteilsiibertragungen als Schenkunggesehen werden kénnen.

Sachverhalt

Der Ehemann der Kl&agerin hatte Interessenten Beeame Vereinbarung Uber die
Veraul3erung der von ihm gehaltenen GmbH-Beteiligyetgoffen, die insbesondere
einen Zeitplan tUber die VerdulRerung beinhaltetel ¥vennerhalb dieses Zeitraums
noch die Entstehung von Steuern wegen einer flrniéchteiligen Steuergesetz-
anderung verhindern wollte, tbertrug er einen $eiher GmbH-Beteiligung gegen
Entgelt - das sich im Nachhinein als zu gering esm auf seine Ehefrau, die
Klagerin. Diese finanzierte den Kaufpreis. Dabeiemwarf sie sich bei Ubertragung
der Beteiligung vollstdndig dem Willen des Ehemanniesbesondere war alleine er
berechtigt, Uber die GmbH-Beteiligung zu verfigeie Klagerin durfte keine
eigenen Verflgungen vornehmen. DarUber hinaus stiandEhemann hinter der

Finanzierung der GmbH-Beteiligung. In der Folgeggim auch die Anteile der
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Ehefrau im Rahmen des Anteilsverkaufs Uber, die Idaufpreis erhielt. Weil die
Ehefrau der Ansicht war, die Anteile gekauft zu dmb erklarte sie keine
Schenkungsteuer; eine solche wurde auch zun&dtist fleistgesetzt. Aufgrund von
weiteren Ermittlungen kam es spéater zu einer Eddtstieuerfestsetzung und einem
Strafverfahren, in dem unter anderem geklart werdemsste, ob die
Anteilsiibertragung auf die Ehefrau als mittelbaheédkung angesehen werden

konne.

Entscheidung

In seiner Entscheidung stellte der BFH heraus, diessstreitige Gestaltung eine
Schenkung darstellen kdnne. Zwar sei die zu einengeringen Preis erfolgte
Anteilstibertragung noch keine Schenkung. Allerdifidsten die weiteren Umstande
der Anteilsiibertragung dazu, dass diese eine buaitelSchenkung des Kaufpreises
sei, den die Klagerin erzielt habe. Denn die Gegastaltung sei, weil die Klagerin
keine eigenen Entscheidungen Uuber die Anteile hab#en konnen, darauf
ausgerichtet gewesen, der Ehefrau den (h6hererfpkasizukommen zu lassen, was

schlussendlich auch der Fall gewesen sei.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt die Gefahren rein steuernester Gestaltungen. Sind die
Verhandlungen Uber eine VeraulRerung von GmbH-Bgteien nahezu
abgeschlossen, kann die Ubertragung einer Teillggteg eine mittelbare

Schenkung des anstehenden Verkaufserloses sein.

4. Erblasser-Steuerschulden im Todesjahr sind Nachlassrbindlichkeiten
Kernfrage

Schulden des Erblassers und andere Nachlassvechielten sind im Rahmen der
Erbschaftsteuer abzugsfahig und reduzieren sonait BEmessungsgrundlage der

Erbschaftsteuer. Voraussetzung ist regelméafig, dlasgéerbindlichkeit im Zeitpunkt
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des Todes bereits entstanden war. Fir etwaige Emensteuernachzahlungen des
Todesjahres war dies bisher streitig, nachdem tgikoEhmensteuer als Jahressteuer
erst mit dem Ablauf des Todesjahres und damit deae$zeitpunkt entsteht. Der
Bundesfinanzhof (BFH) hat diese Frage nunmehr zstgarder Erben geklart.

Sachverhalt

Die Erben mussten flr das Todesjahr beider EltateruBertcksichtigung von den
Eltern geleisteter Anzahlungen erhebliche Steudzetdungen fir das Todesjahr
entrichten. Die Erben zogen diese NahzahlungemMathlassverbindlichkeiten bei

der Erbschaftsteuer ab; das Finanzamt wollte deenabht folgen.

Entscheidung

Der BFH urteilte, dass nicht nur Steuerverbindlebdn die zum Zeitpunkt des
Erbfalls in der Person des Erblassers bereits lrelthientstanden sind, als
Nachlassverbindlichkeiten abgezogen werden konAaoh solche Steuerschulden,
die der Erblasser in seiner Person durch Verwinking von Steuertatbestanden
bereits begriindet hat, sind abzugsfahig, selbshwenerst nach dem Todeszeitpunkt
entstehen. Dies, so die Richter, ergebe sich aes Aingleichung an das Zivilrecht,
wonach Nachlassverbindlichkeiten auch solche Vdimihkeiten sind, die vom
Erblasser herrihren. Allerdings muss der Erblassirer noch den Steuertatbestand
verwirklicht haben. Wird erst das Handeln der Erls¢éeuererheblich, liegt keine

Nachlassverbindlichkeit vor.

Konsequenz

Die Entscheidung hat erhebliche praktische Bede@utinrsbesondere ist sie nicht auf
den Anwendungsbereich Einkommensteuer beschrardadesn gilt fur alle

Steuerarten, in denen der Erblasser unterjdhrig &auertatbestand noch

verwirklicht hat.
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5. Die "Praxisgebuhr" ist nicht als Sonderausgabe abahbar

Kernaussage

Nach den Vorschriften des EinkommensteuergesetZiemek Steuerpflichtige

"Beitrage zur Krankenversicherung" als Sonderausgabziehen. Darunter fallen
solche Ausgaben, die zumindest im Zusammenhang deit Erlangung des

Versicherungsschutzes stehen, also letztlich derrsofge dienen. Der

Bundesfinanzhof (BFH) hat hierzu kirzlich entsckieddass die Zuzahlungen in der
gesetzlichen Krankenversicherung, die so genantiaxisgebihren”, nicht als

Sonderausgaben abgezogen werden kdnnen.

Sachverhalt

Die klagenden Ehegatten waren im Streitjahr 20@azumen zur Einkommensteuer
veranlagt. Sie machten in ihrer SteuererklarungxBgebihren" in Héhe von 140
EUR geltend. Das Finanzamt berlcksichtigte die @Gedbu jedoch nicht als

Sonderausgaben, sondern als aulRergewohnliche Bedast Weil die Zahlungen die
zumutbare Belastung nach den Bestimmungen des iBmknsteuergesetzes in der
seinerzeit geltenden Fassung nicht Uberstiegenabergich keine steuerliche
Auswirkung. Mit ihrer Klage hiergegen blieben didadleute in allen Instanzen

erfolglos.

Entscheidung

Die "Praxisgebuhren" sind keine Sonderausgaben dimFvon "Beitrdgen zur
Krankenversicherung". Hierzu kdnnen, so die Rigtear solche Ausgaben gehdoren,
die zumindest im Zusammenhang mit der Erlangung desicherungsschutzes
stehen und damit als Vorsorgeaufwendungen zu diefén sind. Der
Versicherungsschutz in der gesetzlichen Krankemkassl aber unabhangig von der
Leistung der "Praxisgebuhr" gewahrt. Denn auch warginem Kalendervierteljahr
keine ambulante arztliche Leistung in Anspruch gemen wird, besteht fur diesen

Zeitraum Versicherungsschutz. Bei der Zuzahlungdblires sich um eine flr das
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System der gesetzlichen Krankenkasse typische stiyatige Form der Abgabe zum
Zwecke der Eigenbeteiligung der Versicherten analganen Krankheitskosten. Die
"Praxisgebuhr" stellt eine Art der Selbstbeteiliguhar und ist keine Gegenleistung

fur den gewéhrten Versicherungsschutz.

Konsequenz

Da die von den Klagern geltend gemachten "Praxidgem" sich auch bei einer
Beriicksichtigung als  aufl3ergewdhnliche  Belastungem iSinne des
Einkommensteuergesetzes nicht auf die Hohe degdestzten Steuer ausgewirkt
hatten, konnte der BFH offenlassen, ob sie Krarigkesten darstellen. Hier ware

dann gegebenenfalls deren Zwangslaufigkeit forneatisachzuweisen gewesen.

6. Verfahrensmangel bei unvollstandiger Sachverhaltsaularung

Kernaussage

Das Finanzgericht hat in einem Verfahren jedenitgfjem Sachverhalt von Amts
wegen zu erforschen und die erforderlichen Bewaiserheben. Soweit sich aus den
beigezogenen Akten, dem Beteiligtenvorbringen umdssgen Umstadnden Fragen
zum entscheidungserheblichen Sachverhalt aufdranmgaess das Finanzamt diesen

auch ohne entsprechenden Hinweis nachgehen.

Sachverhalt

In einem finanzgerichtlichen Verfahren war u. aeisy, ob die von den Klagern

selbst erhobene Klage fristgerecht erhoben wurde.Kbage war ausweislich des
Eingangsstempels am 12.10.2010 - und damit eingnnbeh Fristablauf - beim

Finanzgericht (FG) eingegangen. Die Klageschrifabeé sich in einem unfrankierten
Umschlag, der an das FG adressiert war. Die Klaghaupten, die Klageschrift am
9.10.2010 personlich in den Briefkasten der Auliestles beklagten Finanzamts
eingeworfen zu haben. Das FG wies die Klage alsléngig ab, weil der Vortrag der

Klager nach Aktenlage nicht feststellbar sei. Fetméte sich in diesem Fall nach
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dem Ublichen Ablauf im Finanzamt ein Eingangsstdnapé der Klageschrift bzw.
auf dem Briefumschlag befinden mussen. Die Besaleveler Klager gegen die
Nichtzulassung der Revision, mit der ein Verfahfehnler gertigt wurde, hatte

schliel3lich Erfolg.

Entscheidung

Die Verpflichtung des FG zur Erforschung des dgeit Sachverhalts gebietet nicht,
fern liegenden Uberlegungen und Erwagungen nachzamgé/orliegend war jedoch
von einem weiten aufklarungsbedurftigen Sachverdnadizugehen. Denn hinsichtlich
der entscheidungserheblichen Frage, ob der Briefulmg nebst Klage tatsachlich
vom Klager beim Finanzamt am 9.10.2010 eingeworiemde, drangt sich eine
weitere Sachverhaltsaufklarung auf. Ungeklart bhémlich, auf welchem Weg die
Klageschrift das FG erreicht hatte. Das FG gings@mnen Urteilsgrinden ohne
Weiteres von einem ublichen Ablauf der Weiterlegiuater Post aus. Hierzu hétten
aber die mit dem Posteingang und der Postweitenigibetrauten Mitarbeiter befragt
werden mussen. Die Beteiligtenvernehmung hingetgi sur ein letztes Hilfsmittel
dar und dient nicht dazu, den Beteiligten Geleggrhegeben, ihre Behauptungen

Zu bestatigen oder zu beeiden.

Konsequenz

Grundsétzlich scheitern in der Praxis viele Nicldgaungsbeschwerden. Wird der
Beschwerde jedoch stattgegeben, wird das Beschwafdaren als
Revisionsverfahren fortgesetzt, wenn nicht beredtas angefochtene Urteil

aufgehoben wird.

7. Voraussetzungen eines hauslichen Arbeitszimmers
Kernaussage
Betriebsausgaben sind Aufwendungen, die durch detrie® veranlasst sind.

Aufwendungen fiur die Lebensfihrung des Steuergigein sind steuerlich nicht
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beriicksichtigungsfahig. Aufwendungen fur ein haings Arbeitszimmer sind nur
dann zu bericksichtigen, wenn das Arbeitszimmer Figtelpunkt der gesamten
betrieblichen bzw. beruflichen Betatigung bildetduwenn es von dem Ubrigen

privaten Wohnbereich klar abgegrenzt werden kann.

Sachverhalt

Der Klager fihrte sein Architekturbiro in seinervBtwohnung. Er nutzte ein

Arbeitszimmer und zwei Abstellraume als Biro. Inufeaeines Jahres zog er in eine
neue Wohnung um. Dort nutzte er einen Teil des Wahd Esszimmers als Biro, in
dem sich ein Schreibtisch und mehrere Aktenschrén@fanden. Der Buroteil war

durch ein ca. 1m hohes Sideboard vom Rest des Zisnatggetrennt. Aul3erdem
nutzte der Klager 3 Kellerraume fir sein Bidro. Egegn der eingereichten
Gewinnermittlung bertcksichtigte das Finanzamtdkch die Aufwendungen fir

drei Rdume der 1. Wohnung und die drei Kellerrdudee 2. Wohnung als

abzugsfahige Betriebsausgaben. Das in den Wohn- Esgbereich integrierte

Arbeitszimmer der 2. Wohnung wurde der privatendredfiihrung zugerechnet. Die

hiergegen gerichtete Klage blieb erfolglos.

Entscheidung

Die Finanzrichter entschieden, dass das Finanzameclat den beantragten
Betriebsausgabenabzug gekiirzt hatte. Die drei R@i@m&. Wohnung waren Klar als
betriebliche Raume abzugrenzen. Die lbrigen RauesedWohnung (Wohn- und
Schlafzimmer, Kiche, Diele, Bad/WC) teilten niclatsdSchicksal der betrieblichen
Raume und waren somit steuerlich nicht zu bertbkgjen. Dass in der 2. Wohnung
lediglich die drei Kellerraume und nicht der Arlsbiereich im Wohn- Esszimmer zu
berlcksichtigen waren, lag daran, dass der Arbeiésth in die hausliche Sphare des
Klagers eingebunden war. Der das hausliche Arbeiteer betreffende
Gesetzeswortlaut spricht dagegen, Teile von gemiggnutzten Raumen als

hausliches Arbeitszimmer zu betrachten. Er sprakimehr flr eine raumbezogene
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Betrachtung, die das einzelne Zimmer einer Wohralsgleinste Einheit ansieht, die
der privaten oder der beruflichen bzw. betrieblicif&phare zugerechnet werden
kann. Die Abtrennung der Schreibecke durch einloahohes Sideboard, das noch
einen Durchgang von Uber 1m Breite zwischen Woleiblerund Arbeitsecke frei

liel3, war nicht ausreichend, um einen vom Wohnzimgetrennten eigenen Raum
annehmen zu kénnen, der einer eigenen vom Wohwrbeugiabhdngigen Nutzung

zuganglich ist.

Konsequenz

Lediglich optisch abgegrenzte Bereiche sind jedEnfaicht ausreichend, um
separate Raumlichkeiten annehmen zu kdénnen, bendemweils eine eigenstandige
individuelle Nutzung mdglich ist. In einem anderdagerten Fall hat das FG Koin
entschieden, dass die Kosten fur ein hauslichesisgimmer mit einer reinen
Arbeitsecke dann (anteilig) abzugsfahig sind, weanRest des Raumes regelmalig
auch fur betriebliche Zwecke genutzt wird. Diesesfahren ist zurzeit jedoch noch
beim BFH anhangig.

8. Gewerbliche Einkinfte bei kurzfristigen Vermietungen?

Kernaussage

Eine Vermietung von Immobilien wird in der Regel iRahmen der privaten
Vermdgensverwaltung erbracht; unabhangig von destigkeit der Vermietung. Sie
wird erst zur gewerblichen Vermietung, wenn {bee dfermietung hinaus

Sonderleistungen erbracht werden.

Sachverhalt

Der Klager vermietete eine voll mdblierte 3-Zimmehmung in Berlin an
regelmafllig wechselnde Mieter tage-, wochen- und atsareise. Der Mietpreis
beinhaltete die Bereitstellung von Bettwasche undnddlichern sowie eine

Endreinigung. Das Finanzamt behandelte die Einklefitgegen der Erklarung des

ﬂ Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
13/60



Klagers nicht als gewerbliche Einkiinfte, sondesiEhkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung. Dies hatte zur Folge, dass ein spatérgiulRerungsverlust steuerlich
nicht bericksichtigt werden konnte. Das Finanz¢eeioestatigte die Auffassung des

Finanzamts; auch der Bundesfinanzhof (BFH) scldagsdem an.

Entscheidung

Die Vermietung war deshalb nicht gewerblicher Natueil die Wohnung nicht in

hotelmalRiger Weise angeboten wurde. Dies setzt ugpralass neben der
Bereithaltung der Ra&aumlichkeiten sachliche und qeeHe Vorkehrungen

erforderlich sind, wie sie mit der Ublichen Vermieg von Wohnungen nicht
verbunden sind (z. B. taglicher Zimmerservice, Btiibksangebot, Bereithaltung von
jederzeit ansprechbarem Personal). Die Bereitsigliton Mobeln, Bettwasche und

Handttichern sowie die Endreinigung gehoren niclderartigen Sonderleistungen.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt, dass bei der Deklarierung finklinften aus einer nur
kurzfristigen Wohnungsvermietung sehr genau gepsiifirden muss, ob die
Uberlassung eine unternehmerische Organisatiokéstruoraussetzt. Meist werden
hier nicht die Grenzen privater Vermégensverwalturgerschritten, so dass die
Einklnfte solche aus Vermietung und Verpachtungtdfen. Anders ist es nur dann,
wenn die zusatzlich zur Vermietung erbrachten Sdeidéungen deutliches Gewicht
haben oder die Wohnung in einem Feriengebiet irmligbhen Verbund mit vielen

gleichartig genutzten Wohnungen einer Wohnanlaggt.li Dann kommt eine

Quialifizierung der Einkinfte als solche aus Gewkebeeb in Betracht.

9. Fiktive Miete fir bisher genutztes Eigenheim als Urnugskosten
Kernproblem
Kosten, die einem Arbeitnehmer durch einen betufi@ranlassten Wohnungs-

wechsel entstehen, sind Werbungskosten. Das Stehewverweist hinsichtlich des
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beriicksichtigungsfahigen Aufwands auf das Bundesgskostengesetz (BUKG).
Das BUKG gilt grundsatzlich fir Umzugskostenvergigen von Bundesbeamten,
Richtern und Soldaten. In Anlehnung an die dortegelten Vergttungen fir
Beforderungsauslagen, Reisekosten, Mietentschagligdar sonstige Auslagen sieht
das Lohnsteuerrecht einen gleichwertigen Werburgiskabzug flr alle
Arbeitnehmer vor. Hier kann es jedoch zu Auslegtragen kommen, denn der
Werbungskostenbegriff setzt eine Belastung mit Aarfdungen voraus, wahrend das
BUKG vereinzelt auch "fiktiven" Aufwand begtinstigt.

Sachverhalt

Die klagenden Eheleute waren Arbeitnehmer und Eigeer eines selbstgenutzten
Einfamilienhauses. Der Ehemann wurde beruflichetztsso dass die Eheleute ihren
Wohnsitz gemeinsam verlegten. Das nach dem Umzogchst leer stehende Haus
konnte trotz intensiver Bemihungen nicht verkawtden. In ihrer Steuererklarung
machten die Eheleute neben tatsachlichen KostenMigtentschadigung von 11.650
EUR geltend und begriindeten dies mit der im BUK@gelten Mietentschadigung.
Danach ist fur einen durch Umzug veranlassten "div@p Mietaufwand" ein Abzug
fur bis zu 6 Monate mdoglich. Im Fall des Eigenheinig an Stelle der Miete eine
Entschadigung von bis zu 1 Jahr, die sich nach oesiiblichen Mietwert bemisst.
Das Finanzamt gewéhrte jedoch nur den tatsachlethagenen Aufwand (ohne
Mietentschadigung oder AfA) und fand hierin Untatatng durch das
Finanzgericht. Der Bundesfinanzhof (BFH) entschietzt Uber die Revision der

Eheleute.

Entscheidung

Der BFH hat den Abzug der Mietentschadigung abgejetienn die nach dem
BUKG erstattungsfahigen Aufwendungen seien nichiteoWeiteres abziehbar. Der
Abzug finde dort eine Grenze, wo die Regelungen wmém allgemeinen

Werbungskostenbegriff nicht vereinbar seien. Aufivaetze den Abfluss von in
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Geld oder Geldeswert bestehenden Gitern aus demdden des Steuerpflichtigen
voraus. Fehle es hieran, liegen keine Werbungskost, denn entgangene
Einnahmen erfillten ebenso wenig den Aufwendungsibegie der Verzicht auf

Einnahmen.

Konsequenz

Die im Unterschied zum Streitfall im Steuerrechd ahproblematisch akzeptierte
Pauschvergltung des BUKG fir sonstige Umzugsauslageurzeit 1.314

EUR/Verheiratete + 289 EUR/je Kind) unterstellt dggn einen Aufwand. Die
Einschatzung des BFH zur Mietentschadigung verwdndeht; unklar bleibt

jedoch, warum nicht die AfA der Immobilie (als Altative zu "doppeltem

Mietaufwand") Berlcksichtigung gefunden hat.

10. Wann gilt Au-pair-Aufenthalt als Ausbildung?

Kernproblem

Junge Abiturienten Uberbricken die Zeit bis zumdBim gerne mit einem

Auslandsaufenthalt. Fur die Eltern stellt sich datia Frage, wie es mit dem
Kindergeld weitergeht. Denn wenn das Kind Uberdl@d alt ist, muss es sich bis auf
wenige Ausnahmen in der Berufsausbildung befindéer @umindest eine solche
anstreben, um Kindergeld zu erhalten. Eine Ubersgaigbis zu vier Monaten ist

unschadlich. Uberwiegend fiir die weiblichen Schgéaiger stellt dabei auch ein Au-
pair-Jahr eine Alternative dar, die eigene Persbik&it und eine Fremdsprache
weiterzuentwickeln. Da nicht wenige Hochschulen uBerufe Fremdsprachen-
kenntnisse voraussetzen, kann der Au-pair-Aufenthahter bestimmten

Voraussetzungen auch als Ausbildungsabschnitt rgeltdiermit hat sich der

Bundesfinanzhof (BFH) bereits in der Vergangenlagiseinandergesetzt und eine
hinreichend griindliche Sprachausbildung von dutohigitich 10 Wochenstunden

wahrend des Aufenthalts gefordert. Am Festhaltaerestarren Grenze ist wiederholt

Kritik laut geworden. Jetzt hat der BFH erneut eidai-pair-Fall entschieden.
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Sachverhalt

Eine Abiturientin betreute nach Ihrem Schulabgang bum Beginn eines

rechtswissenschaftlichen Studiums im darauffolgaendiehr drei Gastkinder in den
USA. Neben einem Au-pair-Training wurde lediglicim ieinem Monat ein

wochentlich  vierstindiger Englischkurs fur Nicht-tirsprachler absolviert.

Weiterer Sprachunterricht erfolgte nicht. Die Hitdbestanden trotzdem auf die
Zahlung des Kindergelds, weil die Erlangung deraSpkenntnisse dem beruflichen
Einstieg des Kindes diene. Bei der Familienkassedem Finanzgericht scheiterten

sie jedoch. Der BFH konnte jetzt seine Rechtspregl@ndern. Tat er das?

Entscheidung

Der BFH halt an der Voraussetzung eines 10 Wochedsh umfassenden
theoretisch-systematischen Sprachunterrichts féservon seien nur wenige
Ausnahmen mdglich. So kdnnten einzelne Monate alsifBausbildung zu werten
sein, wenn sie durch intensiven und 10 Wochenstumthaitlich tberschreitenden
Unterricht gepragt wirden (z. B. Blockunterricheod.ehrgénge). Gleiches gelte fur
einen Fremdsprachenunterricht, der einen Uber loieh2 Vor- und Nachbereitung
hinausgehenden zusatzlichen Zeitaufwand erfordereB( fachlich orientierter

Sprachunterricht oder Vortrage des Kindes in denféisprache). Auch der von einer
Ausbildungs- oder Prifungsordnung zwingend vorasesigée Auslandsaufenthalt
konne als Berufsausbildung zu qualifizieren seioffituing auf Anerkennung bestehe
auch fur Aufenthalte, die auf einen fir Studium rodeisbildung erforderlichen

Fremdsprachentest vorbereiten. Dagegen seien rgejetdAu-Pair-Kurse zur

Erlernung des Umgangs mit Kindern nicht anzuerkenne

Konsequenz
Au-pair-Aufenthalte sind im Regelfall weiterhin ahrfinanzielle Unterstlitzung

durch Kindergeld einzuplanen.
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11. Zur Anderbarkeit bestandskréaftiger Einkommensteuerbescheide
Kernaussage

Oft verbringt ein Steuerpflichtiger seine meiste béitszeit im h&auslichen
Arbeitszimmer. Dies allein rechtfertigt aber nockthh den Abzug anfallender
Aufwendungen als Betriebsausgaben oder Werbungskod&nde 2010 hat der
Gesetzgeber den Abzug der Kosten eines hauslichieeitézimmers neu geregelt,
weil das Bundesverfassungsgericht die seit 2007teryd® Rechtslage flr
verfassungswidrig und damit fir unwirksam erkladtte. Die ab dem 1.1.2007
geltende gesetzliche Neuregelung bedeutete im Wiebem die Rickkehr zur alten
Rechtslage, die bis Ende 2006 galt. FlUr hauslichibeitszimmer wurde der
eingeschrankte Kostenabzug in H6he von maximal OL.E&R jahrlich wieder
eingefuhrt, wenn ein Steuerpflichtiger keinen ausiggan Arbeitsplatz hat. Der
Bundesfinanzhof (BFH) hatte sich nun damit zu bedas ob ein bestandskraftiger
Steuerbescheid geandert werden kann, wenn die Zeskaje ruckwirkend zu

Gunsten des Steuerpflichtigen angepasst wird.

Sachverhalt

Ein Lehrer hatte in den Streitjahren 2007 und 2808 hausliches Arbeitszimmer
unterhalten. In beiden Jahren machte er in seimgtoEimensteuererklarungen keine
Aufwendungen dafir geltend. Das Finanzamt veraalaghtsprechend, beide
Steuerbescheide wurden bestandskraftig. Im Augds0 beantragte der Lehrer fir
2007 und 2008 jeweils Aufwendungen von 1.250 EURbeuicksichtigen und

verwies auf das Urteil des Bundesverfassungsgsricdas den Gesetzgeber
verpflichtet hatte, rickwirkend ab dem 1.1.2007 deie einen pauschalen
Kostenabzug fur hausliche Arbeitszimmer einzufihrf@as Finanzamt lehnte die
Anderung der Bescheide ab. Daraufhin zog der LelmeGericht und verlor.
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Entscheidung

Die bestandskraftigen Bescheide konnten mangels edungisvorschrift nicht

geandert werden. Ein solcher Anspruch ergab sdiit mus der rickwirkend in Kraft
getretenen Neuregelung, denn diese galt nicht é$tamdskréaftige Veranlagungen,
sondern laut Gesetzesbegrindung nur fur "offende.FAuch war fir die Richter

kein Verstol3 gegen das grundgesetzliche Gleichlubinmagsgebot ersichtlich. Denn
das Bedirfnis nach Gerechtigkeit im Einzelfall stelim Widerstreit zur

rechtsstaatlichen Forderung nach Rechtssicherligr sei der Bestandigkeit
bestandskraftiger Entscheidungen der Vorzug zurgeBi@ Anspruch auf Anderung
der Bescheide ergab sich auch nicht aus den abgabdiichen Bestimmungen.
Danach kommt eine Anderung z. B. in Betracht, wdiatsachen ohne grobes
Verschulden des Steuerpflichtigen nachtraglich bekawerden, die zu einer
geringeren Steuer fuhren. Hier hatte das Finanzé@t auch bei Kenntnis von dem
hauslichen Arbeitszimmer des Lehrers die Aufwen@mngpicht anerkannt. Die
Finanzverwaltung ist namlich verpflichtet, die imeMnlagungszeitpunkt giltigen

Gesetze anzuwenden.

Konsequenz

Dem Argernis, dass bei einem festgestellten VeufagsverstoR nur offene
Steuerfestsetzungen geandert werden, kann ledigficider Weise vorgebeugt
werden, dass bei Bedenken gegen steuerrechtliceen®aungen der betreffende
Bescheid durch Einspruch offen gehalten und eineRutres Verfahrens beantragt

wird.

12. Sind Kosten eines Arztes fur ein Theologiestudium \Wbungskosten?
Kernproblem

Aufwendungen flir eine Bildungsmalinahme sind als bWmegskosten abziehbar,
wenn ein konkreter Zusammenhang mit der Berufdtétigbesteht. Ob die

Bildungsaufwendungen aus beruflichem Anlass getatgyden oder ob es sich um
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privat veranlasste Aufwendungen handelt, ist anheindr Gesamtwurdigung aller
Umstande des Einzelfalls zu entscheiden. Diese Bomdesfinanzhof gepragten
Leitsatze helfen in der Praxis leider nur seltenitaveund erfordern eine
Auseinandersetzung mit dem konkreten Berufsbild,dfis die Aufwendungen dem
Antrag nach getatigt werden. Das Finanzgericht (Rzginland-Pfalz hat das im Fall
eines Mediziners getan, der Aufwendungen flr eiredldgiestudium steuerlich

geltend machte.

Sachverhalt

Der angestellte  Facharzt far  Nuklearmedizin  machten  seiner
Einkommensteuererklarung Aufwendungen fir ein Togielstudium in Hohe von
ca. 1.600 EUR als Werbungskosten geltend. Den logreh Zusammenhang
begrindete er mit dem Angebot der Seelsorge im Rahter Patientenbetreuung.
Bei der Behandlung der vielen Schwerstkranken hes&ne erhohte Suizidgefahr,
so dass ein Studium mit seelsorgerischer Ausbildumg Vorteil sei. Die daflr
erforderlichen Grundlagen einer adaquaten seelsscpen und psychologischen
Betreuung habe das Medizinstudium nicht vermittgltdem kénne das Vorhalten
eines entsprechenden Angebots im Vergleich zuichreth Wettbewerbern einen
Vorteil darstellen. Das Finanzamt lehnte jedoch d&lbzug wegen privater
Mitveranlassung und des Fehlens eines AufteilunGstads ab. Der Arzt zog

daraufhin vor Gericht.

Entscheidung

Die Richter wiesen die Klage ab, nachdem sie si¢chdam Sinn, Zweck und
Grundaufbau eines Theologiestudiums auseinanddérgdsdten. So habe der Arzt
das Studium nicht begonnen, um ein darauf zugettehas Priester- oder Lehramt
anzustreben. Die von dem Arzt in den Vordergrundtajken Aspekte, wie die
Kommunikationsfahigkeit beim Umgang mit Patienten lebensbedrohenden

Situationen, wirden nach der Beschreibung des @Gufbdus des Studiums nur am
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Rande berihrt. Im Gegensatz zu den Interessen liegedl Studierenden sei der
Fortbildungsbedarf des Arztes bei einem Theologketn nur von ganz

untergeordneter Bedeutung. So sah das Finanzgeuamndest im Streitjahr keinen
hinreichend konkreten Zusammenhang der Aufwendungen der Aarztlichen

Tatigkeit.

Konsequenz

Das Urteil ist bestandskraftig geworden. FlUr Fapeg hielten die Richter eine
Beriicksichtigung der Aufwendungen fir denkbar, welie Inhalte der besuchten
Vorlesungen einen konkreten Bezug zu den seelsscpen und kommunikativen

Aspekten als Nuklearmediziner zuliel3en.

13. Liebhaberei statt Einklinfte aus V+V trotz lukrativer Photovoltaikanlage?
Kernaussage

Wird auf dem Dach eines vermieteten Objekts eingtd®oltaikanlage installiert, so
bildet diese eine eigenstandige EinkunftsquelleremleErgebnis nicht mit den
Mieteinklnften saldiert werden kann. Fur Vermietwngd Photovoltaikanlage ist
jeweils unabhangig voneinander zu beantworten, cdbHaberei vorliegt oder

steuerlich relevante Verluste erzielt werden.

Sachverhalt

Der Klager vermietete in den Streitjahren u. aeanf seinem landwirtschaftlichen
Betrieb gelegene Reit- und eine Mehrzweckhalle. liderflr vereinnahmte Mietzins

erreichte die Hohe der Abschreibungen auf die Haflieht. Daneben errichtete der
Klager auf den Dachern der Hallen PhotovoltaikaehagDie durch Betrieb der

Anlagen erzielten positiven Einkinfte verrechnetr &lager im Rahmen seiner
Einkommensteuererklarung mit den negativen Vermigteinkinften. Das

Finanzamt lehnte die Verrechnung ab; es lagen Emd&unftsquellen vor. Bei einer

jeden sei zu prufen, ob Liebhaberei gegeben sehr&d die Einkiinfte aus der
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Photovoltaikanlage steuerbegriindend zu bertckgmmti seien, scheide die
Beriicksichtigung der negativen Einkiinfte aus derm¥etung aus. Insoweit lage

Liebhaberei vor. Das Finanzgericht Kéln wies dierpegen gerichtete Klage ab.

Entscheidung

Steuerlich relevante Einklnfte sind nach AnsichitRiehter nur dann gegeben, wenn
eine Tatigkeit in der Absicht ausgelbt werde, a@u& positive Einkilnfte zu
erzielen. Demgegeniber sei die sogenannte Liebdiasteuerlich irrelevant, da sie
sich in der Privatsphére des Steuerpflichtigen iabsp Insoweit sei zu
bericksichtigen, dass der erzielte Mietertrag aafidd die Kosten nicht decken
kénne. Er erreiche nicht einmal das Niveau der Alsbungen und kbnne so Uber
die fiktive Nutzungsdauer der Halle nicht einmatete Herstellungskosten decken.
Auch konnten die Mietertrage nicht mit den postivé&inkinften aus der
Photovoltaikanlage saldiert werden. Die Frage d&blhaberei misse fiur jede
wirtschaftliche Tatigkeit selbststdndig beantworteterden. Nur wenn die
verlustbringende Téatigkeit die andere Tatigkeit gelflich fordere, sei eine getrennte
Betrachtung nicht vorzunehmen. Zwar seien die IHaletwendige Voraussetzung
fir den Betrieb der Photovoltaikanlagen; eine Alftey der Herstellungskosten auf
die Anlagen einerseits und die Vermietung andeitsrsei aber nicht moglich, so
dass auch eine anteilige Bertcksichtigung der Koltedie Hallen nicht in Betracht

komme.

Konsequenz

Bei der Frage, ob Liebhaberei vorliegt, ist grunzlgéh jede wirtschaftliche Tatigkeit
selbststandig zu beurteilen. Nur wenn eine vertusjende Tatigkeit die andere
Tatigkeit mal3geblich fordert, kann eine Saldierai®y Einkiinfte zur Vermeidung

von Liebhaberei vorgenommen werden.
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14. Rechtsbehelf gegen Vergabe und Verwendung von Stet®-Nummern
Kernproblem

Im Jahr 2008 wurde eine Steuer-ldentifikationsnumrfidNr.) fur alle Burger
eingefuhrt (nicht zu verwechseln mit der UmsatzstddNr. fir Unternehmer). Die
I[dNr. wird seitdem unabhéngig vom Alter oder Einkoen flr jeden lebenden
Menschen (auch Neugeborene) erteilt und soll deiSverwaltung nach deren bei
Einfihrung gemachten Verlautbarungen insgesantieffier machen. Anders als die
normale Steuernummer wird die IdNr. nach Wohnodder Arbeitsplatzwechsel
nicht mehr geandert und soll damit auch zur Bekamgpfdes Leistungsmissbrauchs
durch Datenaustausch mit anderen BehoOrden (z. Bid&agentur flr Arbeit,
Deutsche Rentenversicherung) beitragen. Die IdNdetbzudem eine wesentliche
Voraussetzung zum Wegfall der Lohnsteuerkarte. fatet sie seit Einfiihrung u. a.
auch auf der Lohnsteuerkarte, der elektronischdms&i@uerbescheinigung oder dem
Steuerbescheid vor. Gespeichert werden personlitegkmale wie Name,
Geburtstag und -ort, Geschlecht, Anschrift und &udige Finanzbehdrden.
Datenschiitzer betrachten mit Sorge die Entwicklungzum glasernen Steuerbtirger.
Gegen die Erteilung oder Verwendung der IdNr. wordeereits Rechtsbehelfe
eingelegt. Wie damit von den Finanzbehérden umzeigehst, hat die
Oberfinanzdirektion (OFD) Frankfurt a. M. in ein&uohreiben verflgt.

Bisheriger Verfahrensgang

Beim Finanzgericht Koéln war eine Musterklage gegka Erteilung der IdNr.
anhangig geworden. Die Finanzrichter wiesen digg&lab, weil sie nicht eindeutig
von einer Verfassungswidrigkeit Gberzeugt warea3én aber die Revision beim
Bundesfinanzhof (BFH) zu. Der BFH hat zu Beginn dialsres entschieden, dass die
Zuteilung der IdNr. und die dazu erfolgte Datensperung mit dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung und dem sonstiyenfassungsrecht vereinbar

sind und die Revision zurlckgewiesen.
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Umgang mit Rechtsbehelfen

Die OFD weist daraufhin, dass Einspriiche gegeidmlung der IdNr. an das
Bundeszentralamt flr Steuern (BZSt) zu richten,siladdiese Behorde die IdNr.
vergeben hat. Falls Einspriiche beim Finanzamt bemgehabe eine Weiterleitung an
das BZSt in Bonn zu erfolgen und der Steuerpflgdhsei hiertiber zu informieren.
Soweit sich Steuerpflichtige mit Einspruch gegen'dierfassungsrechtlich
unzuléssige" Verwendung der IdNr. im Steuerbesciveiaden, seien derartige
Einspriche als unzuldssig zu verwerfen, da die Negaler IdNr. im Steuerbescheid

keine Regelung (kein Verwaltungsakt) darstelle.

Konsequenz
Rechtsbehelfe scheinen aussichtslos, wie bereitdhefe Verfahren gegen
Verwendung von Merkmalen auf Lohnsteuerkarten (z.RBligionszugehdrigkeit)

zeigen.

15. Verpflegungsmehraufwand bei Studium im Ausland

Kernproblem

Studenten macht es der Fiskus nicht einfach, didi&tkosten als Werbungskosten
steuerlich geltend zu machen. Das gilt zumindeseifdi Erststudium ohne vorherige
Ausbildung, denn hier bleibt lediglich ein Sondegabenabzug, der allerdings ins
Leere lauft, wenn nicht im gleichem Jahr positivekiinfte erzielt werden. Besser
haben es da Studenten, die ein Studium nach aldlgeseher Berufsausbildung oder
ein Zweitstudium beginnen. Hier besteht die Modtmh die Studienkosten als

vorweggenommene Werbungskosten feststellen zunaase eine Verrechnung mit

spateren Einnahmen zu ermdglichen. Steht dem Agrauglsatzlich nichts entgegen,
kommt der steuerlichen Einordnung der Universitgt regelmafige Arbeitsstatte
(wie bei einem Arbeithehmer) besondere BedeutungBai Vermeidung dieser

Rechtsfolge lassen sich wesentlich mehr Aufwendangls Reisekosten geltend

machen. Das lohnt sich im Ausland wegen meist gih€erpflegungspauschalen
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allemal.

Sachverhalt

Der nach einem Bachelor Studium zunachst angestélkademiker begann ein
einjahriges Master Studium, das im ErstsemesteeneiAufenthalt an einer
Universitat in Mexiko vorsah. Das ZweitsemesterOautschland endete mit der
erfolgreich abgeschlossenen Masterarbeit. Der leedigr wahrend des Aufenthalts
in Mexiko bei seinen Eltern gemeldet und bezog resiher Rickkehr eine eigene
Wohnung. Fir die Zeit in Mexiko machte der Mastef &cience
Verpflegungsmehraufwendungen fiir 144 Tage zu 36 EAIKR Werbungskosten
geltend. Das Finanzamt sah die Studienkosten zmadgatzlich als abzugsfahig an,
den Aufenthalt in Mexiko jedoch nicht als Auswaéitgikeit, weil sich dort
angesichts der Aufenthaltsdauer die regelmaligeitsdiatte befunden habe. Nach

erfolglosem Einspruch traf man sich vor dem Finanzzipt K6In wieder.

Entscheidung

Die Richter haben die auslandische Universitattrathregelmafiige, sondern standig
wechselnde Arbeitsstatte angesehen und damit deagfdrmadglicht. Der Ansatz der
Verpflegungsmehraufwendungen sei gerechtfertigt] der Lebensmittelpunkt in
der elterlichen Wohnung beibehalten worden sei dachzufolge eine ganztagige
Abwesenheit vorgelegen habe. Das gelte auch daenn\aulRer der Wohnung am
auswartigen Einsatzort keine weitere Wohnung (auld&erden Eltern) unterhalten
werde. Das Gericht unterstellte schon allein wegen polizeilichen Meldung
wahrend des Auslandsaufenthalts und der RickkehiFatisetzung des Studiums
eine ausreichende personliche Bindung zur elterfichVohnung. Aufgrund der
ausdrticklichen gesetzlichen Regelung war der Apzdgch auf die ersten 3 Monate

beschréankt.
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Konsequenz

Das Urteil Uberrascht nicht mehr, nachdem der Bsintnzhof vor kurzem seine
Rechtsprechung dahingehend geandert hat, dassaueimem herkdmmlichen (auf
mehrere Jahre angelegten) Vollzeitstudium die Usité keine regelmaliige

Arbeitsstatte darstellt.

16. Rechtsbehelfsbelehrung braucht nicht auf Einspructper Mail hinweisen
Kernaussage

Die Rechtsbehelfsbelehrung eines Steuerbescheidscit deshalb unrichtig, weil
sie nicht ausdrucklich auf die Moglichkeit hinweidass der Einspruch auch per E-
Mail erhoben werden kann. Es gilt daher die nornetenonatige Einspruchsfrist

und nicht die wegen unvollstandiger Belehrung vegé&ite Jahresfrist.

Sachverhalt

Das Finanzamt hatte gegentber der Antragstell@meneSteuerabzug in Hohe eines
gewissen Prozentsatzes der Vergitungen aus einentd§itickskaufvertrag mit einer
auslandischen Gesellschaft angesetzt. Der als Wokdyestaltete Bescheid enthielt
keinen Hinweis auf eine E-Mailadresse des Finanzamhd enthielt die
Rechtsbelehrung, dass der Einspruch schriftlicimbiéinanzamt einzureichen oder
zur Niederschrift zu erklaren ist. Am 12.10.201hggider Bescheid zu. Nachdem
uber das Vermdgen der auslandischen Verkauferinirdadvenzverfahren eroffnet
wurde, legte die Antragstellerin mit Schreiben vib&14.2012 Einspruch gegen den
Bescheid ein, der wegen Fristversaumnis zurlckgamievurde. Hiergegen richten
sich die Klage und der Antrag auf Aussetzung ddizZidhung. Die Klagerin meint,
die Einspruchsfrist sei noch nicht abgelaufen, @aREechtsbehelfsbelehrung falsch
sei, denn sie enthielte keinen Hinweis auf die Nbidgdeit der Einlegung per E-Mail.

Der Aussetzungsantrag wurde abgelehnt.
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Entscheidung

Die Rechtsbehelfsbelehrung ist unrichtig, wenn djesetzlich vorgegebenen
Angaben nicht vollstdndig bzw. unzutreffend oderrade unvollstandig oder

missverstandlich wiedergegeben sind, dass hierdoeclobjektiver Betrachtung die
Mdglichkeit der Fristwahrung gefahrdet erscheimtthalt die Belehrung noch andere
Angaben, mussen auch diese richtig, vollstandig wmehissverstandlich sein. Ein
Hinweis auf die Moglichkeit der Einspruchseinlegupgr E-Mail ware bereits

problematisch, da diese Frage hoéchstrichterlicthrmacht geklart ist. Zudem ware
der Inhalt dieser Form, insbesondere ob die eimfaERMail genigt, rechtlich

zweifelhaft. Die erweiterte Form fihrt zudem zu egin Uberfrachteten

Rechtsbehelfsbelehrung, die statt Klarheit Verwiggchafft. Wegen grundsatzlicher
Bedeutung der Rechtssache hat das Finanzgerichstbhidie Revision gegen das

Urteil zugelassen.

Konsequenz

Das niedersachsische Finanzgericht vertrat in eiaederen Fall die gegensatzliche
Rechtsauffassung; das Verfahren ist bereits beind8sfinanzhof (BFH) anhangig.
Es bleibt abzuwarten, wie der BFH zu dieser Recdsf entscheiden wird.

17. Ruckwirkende Saumniszuschlage bei Scheinselbststagleit

Kernaussage

Die Tatigkeit eines freiberuflichen Kraftfahrersngheigenes Fahrzeug begrtindet in
der Regel eine abhangige Beschaftigung und umgerbier Sozialversicherungs-
pflicht. Hierzu entschied das Landessozialgericrdyd3n kurzlich, dass flr

gegebenenfalls rickstandige Beitrdge zudem SauuosukiAge zu zahlen sind. Denn
ein Arbeitgeber kann unschwer erkennen, dass zemscHer Tatigkeit der

angestellten Fahrer und der des Selbststandigem wesentlicher Unterschied

bestent.
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Sachverhalt

Der Klager betrieb eine Spedition und beschaftgjgeene Arbeitnehmer. Daneben
hatte er von einem weiteren Kraftfahrer 4 Fernfannnit seinem Speditions-Lkw
durchfihren lassen. Der Kraftfahrer stellte seirmsiungen mit Umsatzsteuer in
Rechnung. Er meldete bereits im Jahr 2008 ein Geweles internationalen
Transportunternehmens an. Fir die von ihm durclhgdii Auftragsarbeiten leaste
er zunachst einen Lkw, den er wegen schlechterrdgdgtage zuriickgab. Sodann
erweiterte er die Gewerbeanmeldung um die Tatigkeites freiberuflichen

Kraftfahrers ohne eigenes Fahrzeug. Anlasslich reBetriebsprifung bei dem
Klager wurde die Tatigkeit des Kraftfahrers als iaglversicherungspflichtig

gualifiziert. Gegen die Beitragsnachforderungen Sozialversicherung wandte sich

der Klager und verlor in allen Instanzen.

Entscheidung

Nach Ansicht der Richter sprach flr eine abhandsgschéaftigung, dass dem
Kraftfahrer die wesentlichen Arbeitsmittel gestelturden, die Kosten der
Arbeitsmittel sowie deren Unterhaltung und Wartwmgn Klager allein getragen
wurden, die Routen vom Klager vorgegeben waren sied die Tatigkeit des
Kraftfahrers von der Tatigkeit der angestellten iéamicht wesentlich unterschied.
Demgegeniber traten die Elemente, die fur eines&t#ndigkeit des Kraftfahrers
sprachen, im Rahmen der Gesamtabwagung zurtck wies neben der fallweisen
Tatigkeit, der Haftung fir unrechtmaliges Verhagltedas Fehlen der
Entgeltfortzahlung im Urlaubs- und Krankheitsfaluch die Anmeldung eines

Transportgewerbes.

Konsequenz
In der Praxis werden haufig Selbststandige flr wegsgebundene Tatigkeiten ohne
eigenstandige Verantwortung oder Einsatz von eigddetriebsmitteln eingesetzt.

Das vorliegende Urteil verdeutlicht erneut, dasschtigerweise ein
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versicherungspflichtiges  Arbeitsverhaltnis  vorliegtDie  Einordnung als
Selbststandiger oder Arbeitnehmer ist somit sorgsamnzunehmen, da der
Arbeitgeber bei Scheinselbststadndigen die BeitrAge Sozialversicherung fir die

letzten 4 zurickliegenden Jahre zu zahlen hat. eBiekann sogar zur
Existenzbedrohung fiir den Arbeitgeber flhren.
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Unternehmer und Freiberufler

1. BFH aufert sich zur rickwirkenden Korrektur von Rechnungen

Kernaussage

Weist eine Rechnung formale Mangel auf, so bergthsie nicht zum
Vorsteuerabzug. Dies gilt auch dann, wenn die zudguiegende Leistung unstreitig
erbracht wurde. Vielen Unternehmern wird dieser tamg in Betriebsprifungen
zum Verhangnis. Der Fiskus fordert dann die geltgachachte Vorsteuer nebst 6 %

Zinsen zuruck.

Sachverhalt

Wird eine Rechnung spater korrigiert, so entfaltkeése nach der bisherigen
Rechtsauffassung im Hinblick auf den Vorsteuerabkeme RuUuckwirkung. Der
Vorsteuerabzug ist daher erst im Zeitpunkt der &ktur mdglich. Fir den
Unternehmer verbleibt ein Zinsschaden, der erhlebliusmale annehmen kann. In
2010 hatte der Européaische Gerichtshof (EuGH) diligs in einem Verfahren aus
Ungarn die ruckwirkende Korrektur zugelassen. Ingé&wsatz zur Gberwiegenden
Literatur sieht die deutsche Finanzverwaltung keWeganlassung aufgrund dieses

Urteils ihre Haltung zu andern. Eine hochstricited Entscheidung steht noch aus.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof ( BFH) hat nun erstmalig ziseielThematik Stellung bezogen.
Er halt eine Ruckwirkung fir mdglich, sofern diespniingliche Rechnung gewissen
Mindestanforderungen entspricht. Als solche bezwithder BFH Angaben zum
Rechnungsaussteller, zum Leistungsempfanger, zustungsbeschreibung, zum
Entgelt sowie zur gesondert ausgewiesenen Umsa¢zst®ind die Voraussetzungen
fur eine rickwirkende Korrektur gegeben, so wirlkkse auf den Zeitpunkt der
erstmaligen Rechnungsstellung zurtick, nicht jedndhden Zeitpunkt des Empfangs

der abgerechneten Leistung.
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Konsequenz

Der BFH hat den konkreten Rechtsstreit zunachsi@N orinstanz zurlckverwiesen,
so dass eine endgultige hochstrichterliche Entdcing weiterhin aussteht.
Gegebenenfalls wird hier allerdings noch der EuG$ detzte Wort haben. In
streitigen Fallen sollten die Veranlagungen offehaten werden. Setzt sich die
Auffassung des BFH durch, so ware zukulnftig zwisckerrekten sowie mit und
ohne Ruckwirkung korrigierbaren Rechnungen zu sotexiden. FUr
Betriebsprifungen wirde dies bedeuten, dass fetiterlRechnungen, die die vom
BFH aufgefiihrten Mindestanforderungen erfullen,rigpert werden kénnen, ohne
zusatzlich noch Zinsen an den Fiskus abzufuhrenr Flie tagliche
Buchhaltungspraxis ergibt sich jedoch keine Entwagi Hier muss weiterhin genau
darauf geachtet werden, dass die Eingangsrechnuageskt sind. U. a. schon well
nicht sicher ist, ob spater eine Korrektur der Reciy Gberhaupt noch mdglich ist.

2. Verjahrung der Bescheinigung nach § 4 Nr. 20a UStG

Rechtlage

Bestimmte kulturelle Einrichtungen des offentliciieechts (z. B. Theater, Orchester
etc.) sind steuerbefreit. FUr andere Unternehnesrend bescheinigt wird, dass sie die
gleichen kulturellen Aufgaben wie die Einrichtungeles oO6ffentlichen Rechts
erfullen, gilt die Steuerbefreiung ebenfalls (8§ 4 RO0a UStG). Die entsprechende
Bescheinigung wird von der zustandigen Landesbehtalsgestellt. Die
Bescheinigung kann sowohl von den Unternehmern ailsgh von der
Finanzverwaltung beantragt werden. Wird sie erteidt die Steuerbefreiung
zwingend. Dies ist nicht immer von Vorteil, da rdér Steuerbefreiung der Verlust
des Vorsteuerabzuges einhergeht. Vielen Unterneghmarde dieser Umstand zum
Verhangnis, wenn die Finanzverwaltung erst Jahréatespdie Bescheinigung
rickwirkend beantragt hatte. Die gesamte bis dgbrogene Vorsteuer nebst Zinsen
musste dann zurtickgezahlt werden. Um dieses Prohklermindern, wurde mit

Wirkung vom 1.1.2011 die rtickwirkende Erteilung @sscheinigung zeitlich auf 4
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Jahre begrenzt.

Neue Verwaltungsanweisung

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat nun zur Ngeheng Stellung bezogen. Es
erlautert u. a. anhand eines Beispiels die Regeliengverjahrung im Hinblick auf
die Erteilung bzw. Aufhebung der Bescheinigung n&éhNr. 20a UStG.

Konsequenz

Das Schreiben ist von den betroffenen Unternehnmemmer dann zu Rate zu ziehen,
wenn die Bescheinigung noch nachtraglich mit Rudkawng fur die Vergangenheit
erteilt werden soll. Dies wird entweder der Falhsevenn der Unternehmer selbst
noch die Steuerbefreiung zu seinen Gunsten gelteathen mochte oder wenn die
Finanzverwaltung dies zu seinen Ungunsten bealigicAufgrund der Komplexitat
der Verjahrungsregelung sollten betroffene Untemmah trotz des vorliegenden
Schreibens diesbeziiglich steuerlichen Rat einho@enerell ist allerdings zu
empfehlen, dass die Unternehmer die Bescheiniguwhgnsvor Aufnahme ihrer
Tatigkeit beantragen, um Rechtssicherheit zu dresicund seridés kalkulieren zu

konnen. Eines Blickes in das vorliegende Schrelimstarf es dann nicht mehr.

3. Wirksam: mindlich vereinbarte pauschale Uberstundeabgeltung

Kernfrage

Arbeitsvertragliche Regelungen unterliegen einehaltskontrolle nach den
Regelungen lber Allgemeine Geschaftsbedingungesin8idRegelungen unzulassig,
wenn sie Uberraschend oder intransparent sind. [gds jedenfalls flr
arbeitsvertragliche Nebenabreden was die Intrapsgabetrifft; nicht jedoch flr
Hauptleistungsabreden wie z. B. die Absprachen kumfang der Arbeitsleistung.
Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hatte nunmehr daridne entscheiden, ob
Regelungen zur Ableistung von Uberstunden untedieptleistungsabreden fallen

und ob diese auch wirksam bleiben, wenn sie nurdiidmvereinbart sind.
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Sachverhalt

Der klagende Arbeitnehmer hatte ein Jahr fir d&dagee Unternehmen gearbeitet.
Grundlage war ein nur mundlich geschlossener Agbeitrag. Dabei war dem

Arbeitnehmer bei Arbeitsbeginn mitgeteilt wordeassl die ersten 20 Uberstunden
mit dem Grundgehalt abgegolten seien. Entsprecherfielt er geleistete

Uberstunden erst ab der 21. Uberstunde bezahlt.hiziggegen gerichtete Klage

wurde zuletzt vom BAG abgewiesen.

Entscheidung

Zwar sei die mundliche Regelung zur Uberstunderittaryy ab der 21. Uberstunde
eine Allgemeine Geschaftsbedingung, die fir einel2dhl von Arbeitsvertrdgen

gelte. Das Vorliegen eines nur mindlichen Arbeitgages schlieRe die Anwendung
der Regelungen zu Allgemeinen Geschéaftsbedingungdt aus. Allerdings sei die

Klausel nicht Uberraschend, weil eine pauschale rditbedenabgeltung bei

Arbeitsvertragen nicht unublich sei. Alleine die mdliche Vereinbarung und das
Fehlen einer Moglichkeit zum Nachlesen, rechtféstig die Annahme einer
uberraschenden Klausel nicht. Eine weitergehendatskontrolle erfolge nicht, weil

es sich um eine Hauptleistungsabrede handele, ndi&Jbrigen aber auch nicht

intransparent gewesen sei.

Konsequenz

Die Entscheidung des BAG ist zu begrifRen. Insbesendie Tatsache, dass die
blof3e Mundlichkeit nicht dazu ftihre, dass die Alerpdr se liberraschend sei, schafft
fur Branchen, in denen mindliche Arbeitsvertragefigavorkommen, Sicherheit.

Entsprechendes gilt fir die Anerkennung von pausoh@berstundenabgeltungen.
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4. Betriebsrat hat Anspruch auf Auskunft Gber erteilte Abomahnungen

Kernfrage

In Unternehmen mit Betriebsrat ist dieser durch d&rbeitgeber lber alle
Angelegenheit zu informieren, von denen der Besnab zur Erfillung der ihm
ubertragenen mitbestimmungsrechtlichen Aufgabennkes haben muss. In einem
vom Landesarbeitsgericht Hamm in diesem Jahr eietdehen Fall ging es um die
Frage, ob der Betriebsrat auch tber erteilt Aomagen zu unterrichten sei und ob

ihm dabei ein Mitbestimmungsrecht zusteht.

Sachverhalt

Der Arbeitgeber hatte verschiedenen Arbeitnehmerber t Jahre hinweg
Abmahnungen unter anderem im Zusammenhang mit MehtjAbleistung von
Mehrarbeit, Rauchverboten, Radioverboten und Médlidbpen bei Krankmeldungen
erteilt. Der Betriebsrat forderte vom Arbeitgebdfe@legung dieser Abmahnungen.
Nachdem der Arbeitgeber diesem Verlangen nicht ggladbmmen war, klagte der
Betriebsrat und gewann vor dem Arbeitsgericht irggvals ihm die Abmahnungen
in anonymisierter Form offen gelegt werden musdiBese Entscheidung wurde nun

vom Landesarbeitsgericht Hamm bestéatigt.

Entscheidung

Der Betriebsrat hat aus seinem allgemeinen Auskan$ipruch das Recht, die
Vorlage der Abmahnungen, jedenfalls in anonymisrerForm, zu verlangen.
Insoweit stehen auch keine datenschutzrechtlichemwvdhde entgegen. Der
Auskunftsanspruch bzw. die Unterrichtungspflichtleso es dem Betriebsrat auch
ermdglichen, in eigener Verantwortung zu prifen, mlibestimmungsrechtliche
Aufgaben bestehen. Hierflr bestand bei den emeitbmahnungen hinreichender

Grund, weil samtlich mitbestimmungsrechtliche Feigkungen betroffen waren.
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Konsequenz

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig. Wegeundséatzlicher Bedeutung der
Rechtsfrage hat das Landesarbeitsgericht die Besdewzum Bundesarbeitsgericht
(BAG) zugelassen. Hintergrund ist, dass sich deriéesrat im konkreten Fall tber
seinen Auskunftsanspruch Kenntnisse in Angelegésieverschaffen kann, die

ansonsten dem Mittbestimmungsrecht entzogen sind.

5. Rechtsscheinhaftung bei Bezeichnung einer UG als GiH

Kernaussage

Fur die Firma der Unternehmergesellschaft (haftbegshrankt) ist gesetzlich
vorgeschrieben, dass der Klammerzusatz buchstatbengerhalten bleibt. Wird der
Eindruck erweckt, es handele sich um eine normalmbih kann diese
Falschbezeichnung zur personlichen Haftung des éladdn flihren, obwohl der
Vertragspartner nicht - wie bei der Bezeichnungeeifapitalgesellschaft als

Personengesellschaft - mit einer Gesellschafterhgftechnen darf.

Sachverhalt

Der Beklagte grundete im Februar 2009 eine Unteneebesellschaft
(haftungsbeschrankt) mit einem Stammkapital von EQR. Unter der fehlerhaften
Rechtsformbezeichnung "GmbH u. G. (i. G.)" bot emdKIlager eine Fassaden- und
Dachsanierung an. In den Vorschussrechnungen wuddsnGeschaftskonto der
Gesellschaft als "GmbH u. g." angegeben. Die Adoewwurden begonnen aber nicht
zu Ende gefihrt, da die Gesellschaft den Werkwgrimat sofortiger Wirkung
kindigte. Daraufhin verlangte der Klager Schadessgerund bekam Recht.

Entscheidung
Der Beklagte hatte den ihm zurechenbaren Rechtssopesetzt, der Klager
kontrahiere mit einer GmbH und es sei gentgendudgfimasse vorhanden. Dies

rechtfertigt nach bislang umstrittener Ansicht eipersonliche Haftung des
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Handelnden jedenfalls bis zur Hohe der Differenzisehen dem tatsachlichen
Stammkapital der Unternehmergesellschaft und demd&sitstammkapital einer
GmbH (25.000 EUR). Denn der Handelnde hat den Gdisgartner tber die
gesetzlich angeordnete Kapitalausstattung der Gonttireichend informiert. Die
Rechtsscheinhaftung greift nicht nur in den Fa#lam in denen der Rechtsformzusatz
einer Kapitalgesellschaft ganz weggelassen wirddem auch dann, wenn fir eine
Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) mmit darichtigen Zusatz "GmbH"
gehandelt wird. Dieser Rechtsscheinhaftung stetit aicht entgegen, dass sich die
Beschrdnkung der Haftung aus dem Handelsregistagibter denn der
Vertrauenstatbestand ist vorrangig. Der Einwands deei einer regularen GmbH das
Stammkapital im Zeitpunkt des Vertragsabschlussesh dereits verbraucht sein
kann, greift nicht durch, denn jedenfalls bei Gnimgl hat der Haftungsfonds
bestanden. Die Haftung ist eine Aulenhaftung undekeals Innenhaftung

ausgestaltete Unterbilanzhaftung. Offen bleibt, dveeHaftung zu bemessen ist.

Konsequenz

Die Fehlbezeichnung der Rechtsform des Unternehmdgess kann erhebliche
zivilrechtliche Konsequenzen auslésen. Ob die Hwftgegeniuber dem einzelnen
Glaubiger oder gegenuber der Gesamtheit der Glaubagsachlich auf die Differenz

der Kapitalziffern beschrankt ist, bedarf noch ld@chstrichterlichen Klarung.

6. Steuerliche Anforderung an die Pensionszusage einégsellschafters
Kernproblem

Die steuerliche Anerkennung einer Pensionszusaugpe Eapitalgesellschaft an einen
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer oder einer diesene stehende Person ist an eine
Vielzahl von Voraussetzungen geknupft. Dabei ist au. zu prifen, ob die
Pensionsverpflichtung auf einer verdeckten Gewisselittung (vGA) beruht. Bei
dieser Prifung sind insbesondere die Aspekte Eafigjkeit, Erdienbarkeit und

Angemessenheit zu berlcksichtigen. An der Ernsgkafit mangelt es z. B., wenn
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der Pensionsbeginn vor dem 65. Lebensjahr liegt @dmn die Pensionszusage
unmittelbar nach der Anstellung und ohne die uRtemden Ubliche Wartezeit erteilt
wird. Das Finanzgericht (FG) Berlin-Brandenburgtéadtierbei zu klaren, ob eine

konkret vereinbarte Pensionszusage diesen Anfarderugentigte.

Sachverhalt

An der klagenden GmbH waren zunachst vier Genoskeaften zu gleichen Teilen

beteiligt. Ein Vorstandsmitglied einer dieser Gesswschaften legte sein Amt nieder,
um wenige Monate spater Geschaftsfiuhrer der GmbkWenden. Sodann erwarb er
eine 25 %ige Beteiligung an der GmbH. Im Geschiftsfranstellungsvertrag wurde
eine sofort unverfallbare Altersversorgung vererhbdir die hierzu an eine

Unterstlitzungskasse geleisteten Beitrdge lehnte dasanzamt einen

Betriebsausgabenabzug ab. Das Finanzgericht galf-ohemzamt Recht.

Entscheidung

Nach Auffassung der Richter war der Geschéaftsfihlereine den Gesellschaftern
der GmbH nahestehende Person anzusehen, da er Waitrezuvor noch
Vorstandsmitglied eines der Gesellschafter war.hN\gafestigter Rechtsprechung der
Finanzgerichte sei es unter fremden Dritten abé&blich bzw. unangemessen, einem
Geschaftsfuhrer vom ersten Tag seiner Beschaftigumg unverfallbare
Anwartschaften zuzugestehen. Fremdublich und dauhitssig sei es vielmehr, die
mit einer lebenslangen Versorgungszusage einhandehe fortlaufende

Gewinnbelastung erst nach einer gewissen Arbeitezeugehen.

Konsequenzen

Die von der unterlegenen GmbH beim Bundesfinanz(®fFH) eingereichte

Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revistorwischenzeitlich abgewiesen
worden. Das fir die klagende GmbH unerfreulicheslUttnterstreicht wieder einmal

die Notwendigkeit der eingehenden steuerlichen ungif im Vorfeld einer
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Pensionszusage an einen beherrschenden Gesebsdghafichaftsfihrer oder einer

den Gesellschaftern nahestehenden Person.

7. Rechtfertigt Arbeitszeitbetrug eine verhaltensbedigte Kiindigung?

Kernfrage

Tauscht der Arbeitnehmer den Arbeitgeber Uber diesathlich abgeleistete
Arbeitszeit, begeht er einen Arbeitszeitbetrugo @me Straftat, die den Arbeitgeber
in der Regel zur verhaltensbedingten Kiindigung didigt. In besonders schweren
Fallen kann die Kindigung auch fristlos erfolgened setzt voraus, dass dem
Arbeitgeber durch die Tauschung Uber die Arbeitseg Schaden entstanden ist.
Das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg hattegst (ber die Frage zu

entscheiden, unter welchen Umstanden ein solchexden entstanden ist.

Sachverhalt

Der langjahrig bei dem beklagten Arbeitgeberuntemmen beschéftigte

Arbeitnehmer hatte an vier Arbeitstagen das Beigebaude fir jeweils eine
Viertelstunde verlassen, ohne sich im automatischexiektronischen

Zeiterfassungssystem auszuloggen. Der Klager hmttediesem Monat eine

Uberstundenzahl von 6 Stunden erreicht. Sein Asbeitrag sah vor, dass er zur
Ableistung von 10 Uberstunden verpflichtet war. Danbeitgeber kiindigte das
Arbeitsverhaltnis wegen Arbeitszeitbetrugs, unterlgedoch zuletzt vor dem

Landesarbeitsgericht.

Entscheidung

Unabhangig davon, ob im konkreten Fall die weite¥@araussetzungen flr eine
Kindigung vorgelegen hatten, sei dem Arbeitgebatenéalls kein Schaden
entstanden, so die Richter. Da der Klager verpiiclgewesen sei, bis zu 10
Uberstunden ohne zusatzliche Vergitung zu leisteh diese Anzahl noch nicht

erreicht gewesen sei, konnte dem Arbeitgeber keshma&n in Form einer
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ungerechtfertigten  zuséatzlichen Vergltung entstehdBei Fehlen einer
entsprechenden Uberstundenregelung sei zudem itédigbn einem Schaden in
Hohe des Bruttolohns fir eine Arbeitsstunde audzeigieauch insoweit sei kein eine

Kindigung tragender Schaden entstanden.

Konsequenz

Hat der Arbeitnehmer Uberstunden angesammelt, wettkese aber nicht gesondert
vergutet, ist eine verhaltensbedingte Kindigung emeg@ines Arbeitszeitbetrugs
jedenfalls so lange ausgeschlossen, wie die zuerfalsste Arbeitszeit durch die
Uberstunden kompensiert wird. Danach muss jedenfalhe Zuvielerfassung

vorliegen, die im Bereich Uber einer Arbeitsstuhegt.

8. BMF: Einheitliche Regelung bei Pensionsverzicht

Kernproblem

Der Verzicht des Gesellschafter-GeschaftsfuhramereGmbH auf eine ihm erteile
Pensionszusage stellt ein in der Praxis haufig gikes Sanierungsinstrument fur
notleidende Kapitalgesellschaften dar. Aus stetlsli Sicht ist diese Malinahme
jedoch regelméafig mit Nachteilen verbunden, liegthdin Hohe des werthaltigen
Teils des Pensionsanspruchs eine verdeckte Ein@mgd®ie verdeckte Einlage fuhrt
in gleicher H6he zu einem steuerpflichtigen Zuflugen Einnahmen beim

Gesellschafter-Geschaftsfihrer. Unklar war bislaray zur Ermittlung des

werthaltigen Teils eine Unterscheidung zwischen déereits erdienten

Anwartschaften (sog. Past Service) und den kunftigch zu erdienenden
Pensionsanwartschaften (sog. Future Service) nlgerf hat. Diese Frage wurde in
der Vergangenheit von den einzelnen Oberfinanztimegbezirken zum Tell

unterschiedlich behandelt. Nunmehr hat das Bunamsfministerium (BMF) eine

einheitliche Regelung geschaffen.
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BMF: Bundeseinheitliche Regelung

In Schreiben vom 24.8.2012 folgt das BMF der scham einigen
Oberfinanzdirektionsbezirken praktizierten Untessdng zwischen dem sog. Past
Service und dem sog. Future Service. Eine verddekiage liegt demnach insoweit
vor, als der Barwert der bis zu dem Verzichtszeikpu bereits erdienten
Versorgungsleistungen den Barwert der nach denvdreicht noch verbleibenden
Versorgungsanspriuche Ubersteigt. Unerheblich istbeida ob sich die
Verzichtsvereinbarung der Bezeichnung nach nudanfFuture Service bezieht oder
ob es sich dabei um eine durch das Gesellschditsiteis veranlasste Anderung
einer Pensionszusage handelt, die mit einer Redunggeder bisher zugesagten

Versorgungsleistung einhergeht.

Vereinfachungsregelung

Aus Vereinfachungsgrinden erlaubt es das BMF, demv@&t der bereits erdienten
Versorgungsleistungen zeitanteilig (Verhéltnis des zum Verzicht tatsachlich
geleisteten Dienstjahre zu den maximal moglicheenByahren) zu ermitteln. Fir
den Fall, dass der danach bereits erdiente Wert rmh der Herabsetzung
verbleibenden Versorgungsleistungen entsprichttdgetder Wert der verdeckten
Einlage Null. Infolgedessen wirden die aus einedeekten Einlage resultierenden
Folgen beim Gesellschafter-Geschéaftsfihrer (LoHozaf und Erhohung der

Anschaffungskosten auf seine Beteiligung) nicht Zuagen kommen.

Konsequenz

Die EinfiUhrung einer bundeseinheitlichen Regelungr zBehandlung des
Pensionsverzichts ist zu begruf3en. Der der Finanaleing nunmehr noch
zustehende Interpretationsspielraum ist hiermieleiibh eingeschrankt, so dass flr

die steuergestalterische Praxis ein deutlich h&hdia3 an Rechtssicherheit herrscht.
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9. Keine Rickstellung fur nachtragliche Anschaffungs-oder
Herstellungskosten

Kernproblem

Ruckstellungen fur Aufwendungen, die in kinftigen irtdchaftsjahren als
Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Widksbuts zu aktivieren sind,
durfen nach den Bestimmungen des Einkommenstewgtrgss(EStG) nicht gebildet
werden. Ungeklart war bislang die Frage, ob dask&&#ungsverbot nur flr
erstmalige Anschaffungs- und Herstellungskostenh aggler auch insoweit, als eine
Ruckstellung fir nachtragliche Anschaffungs- odeerdtkllungskosten gebildet

werden soll.

Sachverhalt

Die klagende GmbH war ihrerseits wiederum an eihechtergesellschaft in der
Rechtsform einer GmbH beteiligt. Im Streitjahr 20@&kpflichtete sich die Klagerin
Uber eine sowieso schon bestehende gesellschatftariee Verpflichtung hinaus zur
Ubernahme von Jahresfehlbetragen insoweit, alsTdehtergesellschaft ein zum
damaligen Zeitpunkt anhangiges Finanzgerichtsvezfakerliere. Hierfur bildete die
klagende GmbH aufwandswirksam eine RuUckstellung. Rahmen einer
Betriebsprifung erkannte das Finanzamt die Rudustglsteuerlich nicht an, da
etwaige daraus drohende Zahlungsverpflichtungen wharauffolgenden
Wirtschaftsjahren als nachtragliche Anschaffungskosauf die Beteiligung zu
aktivieren seien. Das eingangs erlauterte RUcksigéverbot umfasse namlich

unterschiedslos sowohl erstmalige als auch naditih&gAnschaffungskosten.

Entscheidung

Der Auffassung des Finanzamts hat sich das Finaicbhgg€FG) Koln im Ergebnis

angeschlossen. Entgegen der Auffassung der klageGaebH beziehe sich das
Ruckstellungsverbot nicht nur auf in kinftigen Wattaftsjahren zu aktivierende

Wirtschaftsguter, sondern seinem eindeutigen Wartlanach auch auf
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Aufwendungen, die in kinftigen Wirtschaftsjahrers #lnschaffungskosten eines
Wirtschaftsguts zu aktivieren seien. Das Wort "kigif beziene sich nur auf
"Wirtschaftsjahre" und nicht auf "kinftig zu ak&vende Wirtschaftsguter".

Konsequenz

Das Urteil ist rechtskraftig, da die Klagerin trotzangelnder hdchstrichterlicher
Klarung der Rechtsfrage auf eine Revision beim EBsfidanzhof (BFH) verzichtet
hat. Zwar vermag das Urteil nur bedingt zu Ubereaugleichwohl hat sich die

Praxis darauf einzustellen.

10. Nachtragliche Berticksichtigung von Sonderbetriebsasgaben

Kernproblem

Im Steuerrecht gilt es nicht nur, die jeweiligem#glsteuergesetze materiell zu
beherrschen, auch das Verfahrensrecht ist zu leacBbonst kann es vorkommen,
dass auch offensichtlich falsche (rechtswidrige3ddeide nicht mehr anderbar sind,
obwohl die Ungerechtigkeit zum Himmel schreit. Dasssich hierbei zumeist um
Falle zu Ungunsten des Steuerzahlers handelt, velevtinicht, denn der Fiskus hat
den Finanzamtern ein Hintertirchen ins Gesetz embalassen. So kann das
Finanzamt zu seinen Gunsten Bescheide &andern, wemn neue Tatsachen
bekanntwerden. Fir den Steuerpflichtigen gilt dageden nur, wenn ihn kein grobes
Verschulden an der nachtraglichen Bekanntgabet.triffenn es dabei um
steuermindernde Ausgaben geht, die in einem Staweufar explizit genannt sind,
kann ein "Ubersehen" bereits zum groben Verschulideren. Ist fir die Ermittlung
der Besteuerungsgrundlagen ein eigenes Feststellerighren angeordnet, ist

hochste Vorsicht geboten, wie folgender Fall zeigt.

Sachverhalt
Ein eingetragener Verein (e. V.) war Kommanditisiee Kommanditgesellschaft
(KG) und zugleich an der Komplementar-GmbH beteiliguf die Beteiligung hatte
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der e. V. in seinem Jahresabschluss eine Teilwsatabibung von 200.000 DM
vorgenommen. Bei einer Betriebsprifung kam man em crgebnis, dass die
GmbH-Beteiligung notwendiges Sonderbetriebsvermdggmder KG darstellte und
die Abschreibung als Sonderbetriebsausgabe zu serfaswar. In der
Feststellungserklarung fehlten Angaben zum Sontiebevermégen. Der e. V.
beantragte einen so genannten Erganzungsbesckeidathtlich zuléassig ist, soweit
In einem Feststellungsbescheid eine notwendigestédlshg unterblieben ist. Das
lehnte das Finanzamt ab, weil ein Ergdnzungsbeaschei Llicken vervollstandigen,
nicht aber Unrichtigkeiten korrigieren durfe. Dasmdnzgericht gab dem e. V.

zunachst Recht; aber die Verwaltung zog vor dendBsfinanzhof (BFH).

Entscheidung

Der BFH folgte den Argumenten des Finanzamts urthtée den Erlass des
Erganzungsbescheids ab. Der Feststellungsbescieid@ sei nicht unvollstandig,
sondern unrichtig, und enthielte die negative FRekiing, dass keine
Sonderbetriebsausgaben zu bertcksichtigen seierdeé/dee in der Anlage FE 1 der
Erklarung vorgesehene Zeile zur Berlicksichtigung S8onderbetriebsausgaben nicht
ausgefllt, kdénne das Finanzamt dieser Erklarung @ussage entnehmen,
Sonderbetriebsausgaben seien nicht zu bericksechtigem Nichtausfillen kommt
nach Ansicht der Richter insoweit der gleiche Agsseert zu wie einem in dieser
Zeile angebrachten Strich oder dem Eintrag einésagg von 0 EUR.

Konsequenz

Der Fall zeigt das in der Praxis durchaus gangigeblEm auf, dass
Sonderbetriebsausgaben in der personlichen St&léererg deklariert werden. Ein
solches Risiko kann eigentlich nur eingegangen &merd wenn der

Feststellungsbescheid noch nach anderen Vorschéftderbar ist.
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11. Grenzen der finanzgerichtlichen Sachaufklarungspficht

Kernaussage

Bei einem streitigen Prozess muss das Gericht d@scleeidungserheblichen
Sachverhalt "unter Ausnutzung aller verfligbaren &smittel" aufklaren und ihn "so
vollstandig wie nur moglich" ermitteln. So verlareg die Rechtsprechung. Begrenzt
wird diese Aufklarungspflicht des Gerichts durche dMitwirkungspflicht der
beteiligten Personen (Klager/Beklagte). Stellen atliwh vertretene Beteiligte vor
Gericht keine weiteren, auf Sachaufklarung gerieimeAntrage, kommt eine
Verletzung der dem Gericht obliegenden Pflicht h@g®ig nur in Betracht, wenn
sich den Richtern eine weitere Aufklarung hatteleirigen missen.

Sachverhalt

Eine GmbH war vertraglich verpflichtet, fir die Igk&in ein aus 8 Maschinen

bestehendes Werk zu errichten; im Falle einer ym@én Erstellung war eine

Vertragsstrafe vereinbart worden. Nach einem Tesirmdie Klagerin das Werk

nicht ab; aus ihrer Sicht fiel die Vertragsstrafe Rie Beteiligten legten den Streit in
2005 bei, indem die GmbH weitere Maschinen liefard die Klagerin das Entgelt

zahlte sowie auf weitere Anspriiche verzichteteFtlgejahr beantragte die Klagerin
u. a. fur die zuletzt gelieferten Maschinen Inwestszulage fiir das Jahr 2005. Das
Finanzamt setzte jedoch lediglich eine geringergegdtitionszulage fest. Das

Finanzgericht folgte der Klagerin, die Investitiankage wurde erhoht. Das

Finanzamt begehrte daraufhin die Zulassung dersiteviblieb aber erfolglos.

Entscheidung

Soweit das Finanzamt behauptet, das Gericht habegenge seine

Sachaufklarungspflicht verstol3en, da es trotz eatdender Anhaltspunkte in den
Akten nicht ermittelt habe, dass die GmbH zu 29,4afoder Klagerin beteiligt

gewesen sei, wird der behauptete Verfahrensmangbkt ausreichend dargelegt.

Denn die Sachaufklarungspflicht des Finanzgerichwird durch die
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Mitwirkungspflichten der Beteiligten begrenzt. Wenmechtskundig vertretene
Beteiligte keine weiteren auf Sachaufklarung geetdn Antrage stellen, kommt eine
Verletzung der Aufklarungspflicht durch das Finaezght regelméafig nur in
Betracht, wenn sich diesem eine weitere Sachaufk¢flauch ohne einen Antrag

hatte aufdrangen mussen. Vorliegend fehlen dazuialégnze Ausfihrungen.

Konsequenz

Unabhéangig von der materiellrechtlichen Beurteila®g Werts des Wirtschaftsguts
konnte hier die unterlassene Mitwirkung des Finamzanicht mehr korrigiert
werden, da schon der behauptete VerfahrensmangeérstpR gegen
Sachaufklarungspflicht) nicht ausreichend dargelegrtien konnte.

12. Voraussetzungen einer Korrektur nach dem formellen

Bilanzzusammenhang
Kernaussage
Bilanzierungsfehler sind grundsétzlich im Jahr ihEmtstehung zu korrigieren. Es
gilt der Grundsatz des formellen Bilanzzusammenbabgeser verlangt, dass die
Eréffnungsbilanzwerte  den  Schlussbilanzwerten desrangehenden Jahres
entsprechen mussen. Die Einhaltung dieses Gruredsa&tifordert, dass fehlerhaft
unterbliebene Aktivierungen von Wirtschaftsgutemndier Schlussbilanz des ersten
verfahrensrechtlich noch offenen Veranlagungsjakersigswirksam nachaktiviert

werden dirfen.

Sachverhalt

Der Klager betrieb ein Einzelhandelsgeschéaft. Ihr 398 erfolgte ein Umbau der
angemieteten Geschéaftsraume sowie eine AblosezplfilurKfz-Stellplatze in HOhe
von 49.000 DM. Diese Ablosezahlung verbuchte diégetin gegen Aufwand als
sonstige Verbindlichkeit. In 2000 veraul3erte deédg€r sein Geschaft an seinen

Sohn. Bei der Ermittlung des VeraulRerungsgewinnsdevuder Kaufpreis den
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ubertragenen Wirtschaftsgttern, einschliel3lich \dschaftsgutes "Mieterumbau
aus dem Bauvorhaben 1998, in dem die Ablésezahhgiganntermafien nicht
eingerechnet war, gegenibergestellt. Das Finanzartrat die Auffassung, dass die
Abl6sezahlung nicht  sofort  abzugsfahige Betriebgals, sondern

Herstellungskosten des Mieterumbaus darstelle. Daenider Bilanzansatz fur das
Wirtschaftsgut "Mieterumbau” zum 31.12.1999 unightund im ersten

verfahrensrechtlich noch offenen Veranlagungsjaamlich in 2000, erfolgswirksam
zu berichtigen. Dem folgend erhéhten sich in 20@0aufenden Einkinfte durch die
Nachaktivierung der Herstellungskosten des Mietéauns. Andererseits reduzierte
sich der mit dem halben Steuersatz beginstigte er@ingsgewinn, da dem
Kaufpreis nun ein hoherer Buchwert des Wirtschatisg “"Mieterumbau”

gegenuberstand.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) schloss sich schlielliater Ansicht der
Finanzverwaltung an. Bei der Teilbetriebsveraul3gruwar der Wert des
Betriebsvermdgens durch Bilanzierung zu schétzesr. Bblosebetrag aus 1998
stellte Herstellungskosten des Wirtschaftsguts téfienbau" dar, da ein enger
zeitlicher und sachlicher Zusammenhang der Ablogedem Umbau bestand. Die
fehlerhafte Nichtaktivierung des Abldsebetrags kennach den Grundsatzen des
formellen Bilanzzusammenhangs entsprechend erfalgsam nachgeholt werden.
Zum 31.12.1998 und 31.12.1999 war Festsetzung$warg eingetreten; deshalb
erfolgt die erfolgswirksame Nachaktivierung zugenstdes laufenden Gewinnes
2000.

Konsequenz
Der BFH hat die grundsatzliche Gultigkeit des foliere Bilanzzusammenhangs
bestatigt. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz jeetgnfalls nicht bei nicht oder

falsch aktivierten Wirtschaftsgutern vor, welchsd@rtliel3end veraul3ert werden.
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13. Nicht abgeflihrte Lohnsteuer kann auch angerechnet &rden

Kernproblem

Auf die Einkommensteuer wird neben den Vorauszadonauch die durch

Steuerabzug erhobene Einkommensteuer angerechowtgitssie auf die bei

Veranlagung erfassten EinklUnfte entfallt. GanggsBeispiel des so genannten
Korrespondenzprinzips ist die Anrechnung der Lotwuest bei der

Einkommensteuerveranlagung des Arbeitnehmers. Degiyeber weist die Betrage
in einer fur den Arbeithehmer bestimmten kalendeljazogenen Lohnsteuer-
bescheinigung aus und meldet zugleich die Bestagseguundlagen elektronisch an
das Finanzamt. Damit liegen bei der Arbeitnenmera¥kiagung i. d. R. alle fur die
Besteuerung relevanten Daten vor. Die eigentlichsendiche Pflicht des

Arbeitgebers besteht aber darin, die Lohnsteuardd®eitnehmer einzubehalten und
an das Finanzamt abzufuhren. Kann der Arbeitgel@dralt und Lohnsteuer nicht

(komplett) zahlen, stellt sich die Frage nach denséquenz fiir den Arbeitnehmer.

Sachverhalt

Der Leiter des Rechnungswesens eine Unternehmdhe sme Abfindung von
brutto 92.612 EUR erhalten. Nach der Lohnabrechnewrggb sich hieraus nach
Steuerabzug von 33.972 EUR ein Nettobetrag von4B8BUR. Der Arbeitgeber
musste jedoch Insolvenz anmelden, so dass derr&ill@ter nur einen Nettobetrag
von 33.000 EUR vereinnahmen konnte. Der Restbefraj aus. In seiner
Einkommensteuererklarung deklarierte der Gebeutéliekinfte in Hb6he des
erhaltenen Nettobetrages und der Steuerabzugsbetciginsgesamt 66.972 EUR.
Die rechnerisch auf die gesamte Abfindung entfdenSteuerabzugsbetrage wollte
das Finanzamt aber nicht komplett anrechnen undiefbesich auf das
Korrespondenzprinzip, das die Anrechnung nur insowailasse, als die
Steuerabzugsbetrage anteilig auf die Abfindunga#letf. Zudem sei die Lohnsteuer
nur anteilig vom Arbeitgeber abgefihrt worden. Saisste das Finanzgericht

Minster die Klage entscheiden.
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Entscheidung

Das Gericht liel3 die komplette Anrechnung der Sturmigsbetrage zu. Die Richter
urteilten, dass zwar keine Bindung an die in derhristeuerbescheinigung
ausgewiesenen Betrdge bestehe. Das Finanzamt ichbjedoch durch Ansatz des
hoheren Lohnsteuerbetrags als steuerpflichtigen teforim Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung auch hinsichtlich deeémungsfrage festgelegt und
gebunden. Dagegen sei die nicht vollstandige Abftiprder Lohnsteuer unerheblich,
weil der Arbeithehmer mit der Duldung des Einbehaler Lohnsteuer und der
entsprechenden Minderung des Arbeitslohns seindu@gépflicht grundsatzlich

erfullt habe.

Konsequenz
Weil zu der streitigen Rechtsfrage bisher UberwnegeEntscheidungen im
Zusammenhang mit der Anrechnung in Schatzungsbelerhergangen sind, wurde

die Revision zugelassen. Diese ist bereits beindBsimanzhof (BFH) anhangig.

14. Voraussetzungen des Investitionsabzugsbetrags betugegrindeten

Betrieben
Kernaussage
Kleine und mittelgrol3e Betriebe kdnnen unter demaudssetzungen des § 7g des
Einkommensteuergesetzes (EStG) eine Investitiodsfdng erhalten. Sie kdnnen fur
die kinftige Anschaffung oder Herstellung eines wbiparen beweglichen
Wirtschaftsguts des Anlagevermodgens bis zu 40 % deraussichtlichen
Anschaffungs- oder Herstellungskosten gewinnmindlerals so genannten
Investitionsabzugsbetrag abziehen. VoraussetzurdjesAnschaffung innerhalb der
nachsten 3 Geschaftsjahre und eine Mindestnutazundahr der Anschaffung bzw.
Herstellung sowie im darauf folgenden Jahr. Aul3@rdst das zu beglnstigende

Wirtschaftsgut zu benennen und ein ernsthafterstmi@swille nachzuweisen.
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Sachverhalt

Der Klager beantragte ftr 2007 den Abzug einesstivensabzugsbetrags gem. 8 7g
EStG fur eine beabsichtigte Investition. Als Beletpflr legte er einen
Kostenvoranschlag aus 2007 vor. Die Bestellunglgtdoin 2008. Das Finanzamt
fuhrte in der Veranlagung 2007 den Abzug nicht bduda zum 31.12.2007 nicht die
verlangte verbindliche Bestellung als Nachweisd#in ernsthaften Investitionswillen

erfolgte. Das Finanzgericht gab hingegen dem Kl&gaht.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) bestatigte die Ansichtr dienanzrichter, weil die
Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme des Ihoastbzugsbetrags erflllt
waren. Der Klager konnte auch ohne eine verbindliBlestellung nachweisen, dass
die Investition ernsthaft beabsichtigt war. Die vBmanzamt geforderte verbindliche
Bestellung wurde von der Rechtsprechung in Bezigliaualte Gesetzesfassung als
notwendige Voraussetzung gefordert; hier geschalstéuerliche Entlastung in Form
einer "Ansparabschreibung”. Nach der neuen Fasgalugh kann dieser Nachweis
auch durch andere Indizien als ausschlie3lich dorlage einer verbindlichen

Bestellung nachgewiesen werden.

Konsequenz

Der BFH hat mit dem Urteil die Nachweispflichterr fBetriebsgrinder, die einen
Investitionsabzugsbetrag geltend machen wollereichtert. Fir die bis 2007
geltende "Ansparabschreibung" bleibt die bisherigechtsprechung hingegen
unverandert. Die Entscheidung ist von besonderete@eng fir Betreiber von
Photovoltaikanlagen. Diese kdnnen die Investitiord#rung beanspruchen, wenn sie
die Anlage am 31.12. des Vorjahres zwar noch nrefbindlich bestellt hatten, die
spatere Durchfuhrung der Investition aber aus amd€rinden bereits absehbar

war.,
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15. Abweichende Festsetzung des GewSt-Messbetrags: Gamde ist zustandig
Kernaussage

Steuern konnen niedriger festgesetzt werden, wearEcthebung der Steuer nach
Lage des einzelnen Falls unbillig wéare. Gewerbestaassbetrdge und eventuelle
BilligkeitsmalRnahmen werden in der Regel durch Elaanzamt festgesetzt, soweit
dies im Rahmen der allgemeinen Verwaltungsvordgehmifler Bundesregierung oder

der obersten Landesfinanzbehotrden geschieht.

Sachverhalt

Die klagende Unternehmerin beantragte beim Finahzaime Anderung des

Gewerbesteuermessbetrags, da in dem festgeseteigarié®ertrag ein steuerfreier
Sanierungsgewinn enthalten war. Die Voraussetzurigereinen Steuererlass aus
Billigkeitsgriinden gemall dem Sanierungserlass desl&sfinanzministeriums aus
dem Jahr 2003 waren unstreitig erflllt. Das Finanizadnderte den

Gewerbesteuermessbetrag nicht; man war dort defiaggifng, die Anderung misse
durch die zustandige Gemeinde vorgenommen werdén.hi2rgegen gerichtete
Klage war zwar zunachst erfolgreich; schlielictb gier Bundesfinanzhof (BFH)

aber doch dem Finanzamt Recht.

Entscheidung

Da der Sanierungserlass keine allgemeine Verwalttorgchrift der
Bundesregierung oder der obersten Landesfinanzthehdst, konnte sich flr den
Fall auch keine Zustandigkeit des Finanzamts zwveahenden Festsetzung aus

sachlichen Billigkeitsgrinden ergeben.

Konsequenz
Zu der Frage, ob der Sanierungserlass dem allgemé&besetzesvorbehalt und dem

unionsrechtlichen Beihilfeverbot gentigt, mussté sier BFH nicht aul3ern.
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16. Anspriche nach gescheiterter Umwandlung: LPG in Gmbl & Co. KG
Rechtslage

Alle landwirtschaftlichen Produktionsgenossensamaf(LPG), die sich bis zum
31.12.1991 nicht ordnungsgemall umgewandelt odeiksamn geteilt oder
verschmolzen hatten, waren ab diesem ZeitpunktGesetztes wegen aufgeldst. Ist
die Umwandlung gescheitert, befindet sich die LRGinerkannter Liquidation. Die
Mitglieder der LPG kdnnen aber aus gesellschatlicireuepflicht verpflichtet sein,
einer Nachtragsvereinbarung zuzustimmen, mit deme eiHeilung der

fehlgeschlagenen Umwandlung erwirkt wird.

Sachverhalt

Die Klagerin ist eine LPG. Im Jahr 1991 beschloskem Genossen einstimmig, das
gesamte Vermogen der LPG auf eine neu gegrindebH@Co. KG, die Beklagte,
als Ubernehmendes Unternehmen gegen Gewéahrung maied an die Genossen
der LPG zu ubertragen. Die LPG wurde zunachstnadjei Kommanditistin der
GmbH & Co. KG und Gesellschafterin der Komplemei@anbH. Im November
1994 wurde unter Ausscheiden der LPG aus der GmbE0o&KG der Eintritt der
Genossen der LPG im Wege der SonderrechtsnachfofgeHandelsregister
eingetragen. Die LPG wurde im LPG-Register gelassig meint, inre Umwandlung
sei fehlgeschlagen und sie sei nach wie vor Inl@aler Vermdgensgegenstande, die
sie im Jahr 1991 gehabt habe. Die Klage der LP@itwste in der zweiten Instanz
wegen Rechtsmissbrauchs ab. Der BundesgerichtBl@afl) verwies die Sache zur

erneuten Entscheidung an die zweite Instanz zurick.

Entscheidung

Die beschlossene Teilung nach dem Landwirtschadessungsgesetz (LWANnpG)
scheitert daran, dass das Vermdgen der LPG nidhinabirere neue Unternehmen
Ubertragen wurde. Sie ist daher gesetzwidrig. Becheiterte Umwandlung wird erst

geheilt, wenn eine Ubertragung formgerecht in eidaichtragsvereinbarung
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vereinbart wird und die Vollversammlung der LPG Mgthrheit zustimmt, was nicht
erfolgt ist. Jedoch muss der Liquidator der LPG &hst versuchen, diese
abzuschlie3en, denn die Genossen der LPG sind gfitatidh aus gesellschaftlicher
Treuepflicht verpflichtet, einem solchen Nachtragustimmen. Der Einwand des
Rechtsmissbrauchs kann jedenfalls dem Anspruch d&ligentum nicht

entgegengehalten werden.

Konsequenz

Dem Ergebnis des BGH ist zuzustimmen. Im Falle in@nachst jahrelang nicht
erkannten Fehlschlags einer Umwandlung kénnten aiaderenfalls weitreichende
Probleme ergeben. Zumal die regelmafige Verjgahuamg3 Jahren die Entstehung
des Anspruchs und Kenntniserlangung voraussetzintdesunabhéngig betragt die
Frist bis zu 30 Jahre.

17. Insolvente GbR: sind Gesellschafter noch prozessfilngsbefugt?
Kernaussage

Unter Prozessfihrungsbefugnis versteht man die gdefu einen Prozess Uber das
behauptete Recht im eigenen Namen fuhren zu korideshist z. B. gegeben, wenn
der Anspruchsteller selbst Rechtsinhaber ist. Beerein Insolvenz befindlichen
Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR) kann dasrseimmal schwierig sein: Hier
hat der Bundesgerichtshof jlingst entschieden, ddssn die von einem
Gesellschafter gegen einen Gesellschaftsglaubiebene Klage auf Feststellung,

diesem nicht personlich fur eine Verbindlichkeit GbR zu haften, unzulassig ist.

Sachverhalt

Der Klager war seit mehreren Jahre Gesellschaifter €&bR, Gber deren Vermogen
Anfang 2010 das Insolvenzverfahren ertffnet wufdler. Beklagte hatte der GbR in
der Vergangenheit mehrere Darlehen gewahrt undeftecddaraus ende 2009 vom

Klager als GbR-Gesellschafter eine Summe von rdd@LEUR zuriick. Der Klager
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meint, er sei der GbR nicht wirksam beigetreten Unadte seine Beteiligung
gekundigt. Er mdchte gegenuber dem Beklagten gedlcifestgestellt wissen, dass
er aus den Darlehen nicht personlich zur Zahlumgfirehtet ist. SGmtliche Instanzen

hielten die Klage mangels Prozessfluhrungsbefugrsskdiigers fir unzulassig.

Entscheidung

Nach den Bestimmungen der Insolvenzordnung kanimsmlvenzverfahren tber das
Vermdgen einer GbR die personliche Haftung einesselhafters flr
Verbindlichkeiten der GbR wéahrend der Dauer deslesnzverfahrens nur vom
Insolvenzverwalter geltend gemacht werden. Vonali€®egelung gehen die Sperr-
und die Erméchtigungswirkung aus. Aufgrund der Bpekung konnen die
Glaubiger nicht mehr gegen personlich haftende @ebafter vorgehen und diese
kbnnen nicht mehr befreiend an die Glaubiger derRGleisten. Die
Ermachtigungswirkung verleiht dem Insolvenzverwaltieer das Vermogen der GbR
die treuhanderische Befugnis, die Forderungen dselBchaftsglaubiger gegen die
Gesellschafter gebiindelt einzuziehen. Eine naclfritmiy des Insolvenzverfahrens
von einem GbR-Glaubiger gegen einen Gesellschatigblgte Haftungsklage ist
demnach nicht zulassig. Deshalb muss umgekehrt aber die hier vom Klager
gegen den Beklagten als Gesellschaftsglaubigebertey eine Haftung leugnende,
Feststellungsklage unzuldssig sein. Ganz allgenstirzur Prozessfiihrung dber
Forderungen, die die Gesellschafterhaftung betreffeur der Insolvenzverwalter
befugt. Ebenso wie der Gesellschaftsglaubiger geehinist, den Gesellschafter in
Regress zu nehmen, fehlt umgekehrt dem Gesellectthé Befugnis, sich durch die

Klage gegen einen Gesellschaftsglaubiger seinduhbigizu erwehren.

Konsequenz
Hatte die hier erhobene Feststellungsklage Er&tlgnde rechtskraftig fest, dass der
Beklagte den Klager nicht als GbR-Gesellschafteknspruch nehmen kann. Damit

wirde jedoch dem Insolvenzverwalter die ihm kraér dErmachtigungswirkung
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vorbehaltene Einziehungs- und Prozessfiihrung eetzog

18. Haftung des Eigenttiimers nach der AO auch bzgl. grusstiicksgleicher

Rechte
Kernaussage
Eine verschuldensunabhéngige Ausfallhaftung deerffigners von Gegenstanden
fur Steuern des Unternehnmens kann sich bei einsentiichen Beteiligung ergeben,
wenn diese Gegenstadnde dem Betrieb dienen. Diediledbgabenordnung (AO) so
fest. Haftungsgrund ist der objektive Beitrag, dder Gesellschafter durch die
Bereitstellung von Gegenstanden fur die FlUhrung Udedgernehmens leistet.
Gegenstande sind auch Wirtschaftsguter immateriate wie z. B. das Erbbaurecht.
Die Haftung kann auch nicht dadurch ausgeschloss&gden, dass der Gegenstand
nicht im Eigentum des Haftenden, sondern im Eig®antueiner

Kommanditgesellschaft (KG) steht.

Sachverhalt

Der Klager und eine weitere Person waren zu je S8l94<ommanditisten an einer
GmbH & Co. KG und zugleich auch zu je 50 % an defemplementar-GmbH
beteiligt. Diese wiederum hielt keine Kapitalbatgihg an der GmbH & Co. KG.
Die GmbH & Co. KG, deren Gesamthandvermdgen nur eauem Erbbaurecht
bestand, Uberlie3 das Grundstiick mit Gebaude pad#veiner weiteren GmbH &
Co. KG, an der der Klager als Kommanditist auctb@uo beteiligt war. Im Januar
2002 wurde Uber das Vermogen dieser weiteren GmbHC& KG das
Insolvenzverfahren eroffnet. Wegen riickstandigersbhzsteuer fur die Jahre 2000
und 2001 erliel3 das beklagte Finanzamt gegen daégeKlzwei Haftungsbescheide,
beschrankt auf das Erbbaurecht am Grundstlck. iBrgdgen gerichtete Klage blieb

in allen Instanzen erfolglos.
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Entscheidung

Die Haftung des an einem Unternehmen wesentlickillggen Eigentimers von
Gegenstanden, die er diesem Unternehmen Uberkssteckt sich auch auf ein
uberlassenes Erbbaurecht, das dem Unternehmeretalslgrundlage dient. Diese
Haftung ist nicht nur auf kdrperliche Gegenstandschrankt, sondern umfasst auch
Rechte und Forderungen, obwohl nach dem gewdhmlicherachgebrauch nur
korperliche Sachen von der Haftung erfasst werd#me Differenzierung ist aber
dann nicht sachgerecht, wenn in immaterielles Vganovollstreckt werden kann.
Denn in beiden Féllen wird dem Unternehmen ein $&raftsgut tberlassen, das die
Aufnahme oder die Fortsetzung des Geschaftsbeteelgglicht und das einer
Verwertung im Rahmen der Zwangsvollstreckung zufiémgst. Die Haftung war
vorliegend auch nicht dadurch ausgeschlossen, dassErbbaurecht nicht dem
Klager, sondern der GmbH & Co. KG zustand, denn graumid der
gesellschaftsrechtlichen und tatsachlichen Verlsslén war der Klager jedenfalls

wirtschatftlich Eigenttiimer.

Konsequenz

Die Haftung des Eigentimers ist sowohl zeitlichalsh gegenstandlich beschrankt.
Sie wird fur die Dauer der wesentlichen Beteiligumgl durch die Dauer begrenzt,
fur welche die Gegenstdnde dem Betrieb dienen. @uddrd nur mit den
Gegenstanden gehaftet, die dem Unternehmen tatd@geldient haben.
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GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfuhrer

1. Geschaftsfuhrer der GmbH muss Finanziubersicht beréstellen

Kernaussage

Die Haftung des Geschaftsfihrers wegen InsolveseWdppung erfordert ein
Verschulden. Hierfir gentigt die Erkennbarkeit desolvenzreife der Gesellschaft;
dieser Umstand wird zulasten des Geschéftsfuhisergum Beweis des Gegenteils
vermutet. Fur den Nachweis hat der Geschéftsflldier wirtschaftliche und
finanzielle Lage des Unternehmens laufend zu bddbaaind flr eine Organisation

zu sorgen, die ihm jederzeit die erforderliche Skt erméglicht.

Sachverhalt

Der Beklagte war alleiniger Geschaftsfuhrer einenb®, Gber deren Vermoégen im
November 2004 das Insolvenzverfahren erdffnet wuider Klager wurde zum

Insolvenzverwalter bestellt. Er behauptet, die GmBEl bereits Ende 2003
Uberschuldet gewesen und verlangt vom Beklagten Rliekerstattung von

Zahlungen, die im Jahr 2004 zu Lasten des Gesaftsslermogens geleistet wurden.
Der Klager hatte schlie3lich vor dem Bundesgertabit$BGH) Erfolg.

Entscheidung

Der Geschaftsfihrer einer GmbH ist nach dem Geaatz Ersatz von Zahlungen
verpflichtet, die nach Eintritt der Zahlungsunfdteq oder Feststellung der
Uberschuldung geleistet wurden. Der Geschaftsfihatrdie Pflicht zur laufenden
Beobachtung der wirtschaftlichen Lage seines Uetamens und nahere
Uberprifungspflichten im Falle krisenhafter Anzeioh Er hat die Vermutung der
schuldhaften Verletzung dieser Pflichten zu widggle und die Grinde darzulegen,
die ihn gehindert haben, eine tatsachlich bestehdndolvenzreife zu erkennen.
Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass der Gesclidftsf fur eine Organisation sorgen

muss, die ihm die Ubersicht Gber die Situation @esellschaft jederzeit ermdoglicht.
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Die Vorjahresbilanz und die betriebswirtschaftlich&uswertungen schliel3en eine

Erkennbarkeit einer mégliche Uberschuldung nichit vornherein aus.

Konsequenz

Der BGH hat mit dem vorliegenden Urteil erneut gkstellt, in welch weitem
Umfang der GmbH-Geschaftsfihrer bei Insolvenzvdepgung haftet. Zur
Haftungsvermeidung sollte ein Geschaftsfihrer sowbé Zahlungsfahigkeit als

auch die gesamte Vermogenssituation der Geseltdabvatinuierlich beobachten.

2. GmbH-Geschaftsfihrer haftet dem Fiskus flr Lohnster

Kernaussage

Die verbreitete Ansicht, dass eine GmbH nur migmreigenen Vermogen haftet und
die Gesellschafter und Geschaftsfuhrer nicht anfjegmnwerden konnen, ist leider so
nicht richtig. Der Geschaftsfihrer einer GmbH vdrtdiese kraft Gesetzes.
Missachtet er bei Erledigung der Gesellschaftsauygeiheiten pflichtwidrig die ihm
obliegende Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftesemrhaftet er der GmbH fiir den
dadurch entstehenden Schaden personlich. Ein garhall ist z. B. die schuldhafte
Verletzung der Pflicht, die Steuern der GmbH aus derwalteten Mitteln zu
entrichten. So muss die Lohnsteuer - als Fremdgstdts in voller HOhe beglichen
werden, wahrend hinsichtlich der Gbrigen Steuerdigleh der Grundsatz der
verhaltnismaRigen Tilgung zu beachten ist. BeaatdetGeschaftsfihrer dies nicht,

droht ihm die personliche Inanspruchnahme.

Sachverhalt

Der Klager war alleiniger Geschaftsflihrer einer Ginbdiie sich seit Oktober 2007 in
einer schweren finanziellen Krise befand. Trotzdeatte der Geschaftsfuhrer die
Gehalter der Arbeitnehmer fur Oktober 2007 und darfuis Marz 2008 ungekirzt
ausgezahlt. Im Mai wurde die Er6ffnung des Insohwenfahrens beantragt.

Daraufhin nahm das beklagte Finanzamt den Gestlidits wegen rickstandiger
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Lohnsteuerverbindlichkeiten personlich in Regre#sdar Begriindung, er habe die
Gehalter lediglich gekirzt auszahlen dirfen und deih restlichen Geldmitteln flr
die fristgerechte Entrichtung der Steuern sorgeasai. Dies habe er grob fahrlassig
versaumt. Der Geschaftsfihrer argumentierte, es h&bh in dem fraglichen
Zeitraum nur um eine vorubergehende Zahlungsstacgehandelt; mit seiner Klage

gegen den Haftungsbescheid unterlag er vor demmggaaicht Berlin-Brandenburg.

Entscheidung

Nach Ansicht der Richter hatte der Geschaftsfibreb fahrlassig gehandelt, als er
es unterliel3, die Lohnsteuern fristgerecht an dekus zu zahlen. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) konmamiielle Schwierigkeiten der

GmbH den fir die Abfiihrung von Lohnsteuer verantiadren Geschaftsfihrer nicht

ohne Weiteres entlasten. Er darf vielmehr, wennolge eines Liquiditdtsengpasses
die ihm zur Verfiigung stehenden Mittel zur Zahlu®y vollen vereinbarten Léhne

(einschliel3lich Lohnsteueranteil) nicht ausreichelie LOohne nur gekirzt als

Vorschuss oder Teilbetrag auszahlen, so dass edausdann Ubrig bleibenden

Mitteln die entsprechende Lohnsteuer an das Fimahahkfliihren kann.

Konsequenz

Das Finanzgericht stellte klar, dass die PflicHeteung der nicht rechtzeitigen
Tilgung einer Steuerschuld auch dann ursachlichdéir eingetretenen Schaden des
Fiskus sein kann, wenn der Geschaftsfihrer verspa#hlt. Eine solche
Ursachlichkeit liegt dann vor, wenn die verspaiblung in einen Zeitraum fallt, in
dem sie nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens hdulen Insolvenzverwalter

angefochten werden kann.
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3. Geldwerter Vorteil bei Dienstwagen eines GmbH-Gesditsfuhrers
Kernaussage

Einnahmen sind alle Giter, die in Geld oder Geldgsvwestehen und dem
Steuerpflichtigen im Rahmen einer der steuerlidBmkunftsarten zuflieBen. Fur die
private Nutzung eines betrieblichen Pkw zu privéahrten ist fir jeden Monat 1 %
des Bruttolistenpreises anzusetzen. Fur Fahrteschen Wohnung und Arbeitsstatte

erhoht sich dieser Wert um 0,03 % des Bruttolisteisps je Entfernungskilometer.

Sachverhalt

Der Klagerin stand als Gesellschafter-Geschaftsfimrnach ihrem Anstellungs-
vertrag ein Firmen-Pkw zur Verfigung, welcher ninr Geschaftszwecke verwendet
werden durfte; Privatfahrten waren nach dem Vertnaggrsagt. Das Finanzamt war
der Auffassung, dass der geldwerte Vorteil der gteam Nutzung eines dienstlich
uberlassenen Pkws zu versteuern sei. Es wurde wadé&ahrtenbuch gefihrt, noch
wurde das Verbot der Nutzung des Pkws flr Privattsh ernstlich Uberwacht.
Damit, so das Finanzamt, gelte der aus der allgeneiLebenserfahrung abgeleitete
Anscheinsbeweis, dass der Uberlassene Pkw auchrifiatfahrten genutzt werde.
Gegen die Versteuerung des geldwerten Vorteilst&ldge Klagerin und gewann vor

dem Finanzgericht.

Entscheidung

Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesfinanz(®FH) greift der
Anscheinsbeweis dann nicht, wenn der Arbeitgeben debeitnehmer die private
Nutzung ausdrucklich untersagt. Eine unbefugteddnivtizung hat dagegen keinen
Lohncharakter. Die aktuelle BFH-Rechtsprechung dddzsich auf Angestellte, die
mit arbeitsrechtlichen Konsequenzen aufgrund eMesachtung des arbeitsver-
traglichen Nutzungsverbots rechnen missen. Da egoitiegenden Fall an einer
bewussten Uberlassung des Dienstwagens fir Piiwttfaan die Klagerin fehlte,

wurde ihr auch kein Vorteil gewahrt.
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Konsequenz

Der geschilderte Fall ist mittlerweile beim BFH anlig. Es bleibt abzuwarten, ob
die angewendete neuere BFH-Rechtsprechung auch @esellschafter-

Geschaftsfihrer gilt, da in diesem Fall eine eicist! (Selbst-)Kontrolle des
Nutzungsverbots nicht mdglich ist und die Wahrsehahkeit von arbeitsrechtlichen

Konsequenzen aufgrund der Missachtung des Nutzengsts unwahrscheinlich ist.

Fur Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung

ﬂ Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
60/60



