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Tipp der Woche 06/2011

Kurioses aus dem Finanzgericht — ., .Der schlafende Richter

Darf ein Richter wihrend eines Gerichtsverfahrens seine Augen schlieBen? Wenn ja,
fiir wie lange, damit das Gerichtsverfahren noch ordnungsgeméal3 abgehalten werden

kann?

Der Bundesfinanzhof hat zu einem Fall entschieden, dass ein Richter dem Vortrag
wiahrend der miindlichen Verhandlung auch mit (voriibergehend) geschlossenen Au-
gen und geneigtem Kopf folgen kann, BFH-Beschluss vom 17.02.11. Ein Gericht ist
nicht vorschriftsméBig besetzt, wenn ein Richter wihrend der miindlichen Verhand-

lung schlift und deshalb wesentlichen Vorgéngen nicht folgt.

Hierzu fiihrt der BFH weiter aus:

»Dass diese Voraussetzungen vorliegen, kann im Allgemeinen erst dann angenommen
werden, wenn sichere Anzeichen fiir das Schlafen wie beispielsweise tiefes, horbares
und gleichméBiges Atmen oder gar Schnarchen oder eindeutige Anzeichen von feh-
lender Orientierung geriigt werden. Denn ein Richter kann dem Vortrag wéhrend der
miindlichen Verhandlung auch mit (voriibergehend) geschlossenen Augen und geneig-
tem Kopf folgen. Deshalb muss derjenige, der sich darauf beruft, ein Gericht sei we-
gen eines in der miindlichen Verhandlung eingeschlafenen Richters nicht ordnungs-
gemil besetzt gewesen, konkrete Tatsachen vortragen, welche eine Konzentration des
Richters auf wesentliche Vorgénge in der miindlichen Verhandlung ausschlieen.
Derartige sichere Anzeichen ergeben sich im Streitfall aus dem Vorbringen der Klager
nicht. Thr Vorbringen beschrinkt sich im Wesentlichen darauf, der ehrenamtliche
Richter habe wihrend der miindlichen Verhandlung von 13:00 Uhr bis 13:04 Uhr die
Augen bei zur Seite geneigtem Kopf geschlossen gehalten und teilnahmslos gewirkt;
er sei dann plotzlich wieder erwacht. Der betroffene ehrenamtliche Richter hat dazu in
seiner dienstlichen AuBerung erklirt, mit Sicherheit behaupten zu kdnnen, nicht ge-

schlafen zu haben, allerdings schliefe er manchmal kurz die Augen, wenn er eine Sa-
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che iiberdenke; der Prozessbevollméchtigte habe so viele Argumente gegen den Sach-
verstindigen abgeschossen, dass er einmal griindlich tiber die Sache habe nachdenken
miissen. Diese Darstellung ldsst sich mit den von den Klagern angefiihrten Beobach-
tungen vereinbaren. Dem entspricht es, dass wihrend der miindlichen Verhandlung
weder der Prozessbevollmichtigte der Kldger noch der Vertreter des Finanzamts einen
Anlass gesehen haben, den Vorsitzenden auf den (angeblich) schlafenden ehrenamtli-
chen Richter hinzuweisen. Die Kldger haben ihre Einwénde vielmehr erst zwei Tage

nach der miindlichen Verhandlung (und der Urteilsverkiindung) erhoben.*
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